PRVE DVIJE DECENIJE CRNOGORSKOG
NARODNOG POZORISTA

Milovan Radojevi¢

The Montenegrin National Theatre was founded in Podgorica
in 1953. During the first two decades of its work, which are the
subject of M. Radojevi¢’s study, at first it was a city theatre,
then it took the role of the Republic’s theatre, and at the end of
the 1960s it formally became the Montenegrin National Theatre.
During that period the theatre had nearly 150 premieres direct-
ed by 30 directors; its ensemble changed, conceptual wander-
ings and material crises were constantly present. Nevertheless,
significant results were accomplished and built into the founda-
tions of the Montenegrin National Theatre of today.

Ideja da se u Podgorici (tadasnjem Titogradu) osnuje profe-
sionalno pozoriste rodila se prije Sest decenija, kao posljedica
politicke odluke o preseljenju administrativnog centra Narodne
Republike Crne Gore iz Cetinja u Titograd. Do tada, pozorisni
zivot Podgorice temeljio se na aktivnostima lokalnih amaterskih
drustava, kao i na gostovanjima teatara i grupa iz drugih cen-
tara.l U momentu kada je, pocetkom 1953. godine, gradski

I posto je, krajem 1884. godine, u Podgorici sa uspjehom gostovalo
pozorisno diletantsko drustvo Cetinjske Citaonice i tom prilikom izvelo
Balkansku caricu knjaza Nikole Petrovi¢a Njegosa, PodgoriCani su osnovali
Dobrovoljno pozorisno drustvo kao sekciju Podgoricke Citaonice (paralelno s
tim, pocela je izgradnja Zetskog doma u Cetinju, a osnovano je i pozori$no
drustvo u okviru NikSi¢ke citaonice). Ve¢ 1885, o uskr$njim praznicima,

podgoricko Dobrovoljno pozorisno drustvo izvelo je prve tri predstave.
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Narodni odbor jednoglasno prihvatio prijedlog predsjednika
Savjeta za prosvjetu Blaza Zeca da se u Titogradu osnuje stalni
teatar, u Crnoj Gori su postojala, osim Narodnog pozorista u
Cetinju, i sreska (gradska) profesionalna pozorista u Kotoru,
Niksiéu i Pljevljima, koja su formirana poslije II svjetskog rata.2

Januara 1888. ovo drustvo izvelo je 1 Balkansku caricu, u $kolskoj dvorani
koja je bila ,,ispunjena publikom od sve tri vjeroispovijesti“ (D. Martinovic,
Osnivanje i razvoj Podgoricke ¢itaonice 1881-1915, u: Sto dvadeset godina od
oslobodenja Podgorice, Podgorica 2000). Do kraja prve decenije XX vijeka u
Crnoj Gori je djelovalo 11 ovakvih drustava. Tokom 1912. godine, Dobrovolj-
no pozorisno drustvo u Podgorici reorganizovano je u Prvo diletantsko
pozori$no drustvo koje je, krajem 1913. godine, na svom repertoaru imalo i
Sekspirovog Mletackog trgovca, a medu zvanicama na premijeri bio je i kralj
Nikola sa diplomatskim korom. Organizovanija pozori$na djelatnost prekinu-
ta je tokom Prvog svjetskog rata, sve do 1926, kada se, u jo§ uvijek nepo-
voljnim uslovima, osniva Diletantsko drustvo ,,Napredak* koje je pripremalo
lakse pozorisne komade. Zatim je formirano i Podgori¢ko pozorisno drustvo
koje je imalo viSe uspjeha. Izmedu dva svjetska rata u Podgorici je djelovalo
15 kulturno-umjetnickih drustava koja su okupljala oko 1500 ¢lanova (H.
Tuzovi¢, Drustveno-kulturni i sportski zivot Podgorice izmedu dva svjetska
rata 1918-1941, u: Sto dvadeset godina od oslobodenja Podgorice, Podgorica
2000). Kulturnom zivotu ovoga grada u to vrijeme znacajan doprinos dali su
Spiro Mugosa, Stanko Dragojevié i Andrija Lainovié. Poslije drugog svjetskog
rata, a pred osnivanje prvog profesionalnog ansambla (1953), u Titogradu
(Podgorici) pozori$ne aktivnosti ostvarivale su dramske sekcije kulturno-
umjetni¢kih drustava ,,Stanko Dragojevi¢” i ,,Budo Tomovi¢“, kao i vise
omladinskih KUD, a Cesta su bila i gostovanja Narodnog pozorista iz Cetinja.
Tada je (1951) osnovano u Titogradu i Pionirsko pozoriste ¢iju tradiciju basti-
ni danasnje Gradsko pozoriste.

2R. DBurovi¢, Pozoriste, Grada za enciklopedijske ¢lanke o Crnoj Gori i
Crnogorcima (I), Stvaranje, Titograd VII, 1980. Jos u toku Drugog svjetskog

rata, decembra 1944. godine, formirano je, u tek oslobodenom Cetinju,
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Inicijatori za osnivanje jos jednog pozorista u Crnoj Gori isticali
su naraslu potrebu, s obzirom na razvoj glavnog grada i veliko
interesovanje publike za predstave gostujuéih trupa, a govorilo se
i o nuznosti da republika Crna Gora, poput ostalih federalnih
jedinica Jugoslavije, dobije jedan reprezentativni teatar. Istovre-
meno sa ovom inicijativom, pocela je i rasprava o umjetnickom i
struénom nivou postojeéih profesionalnih pozorista.>

Crnogorsko narodno pozoriste, ,,rodeno sa tim imenom de i treba - na Cetinju,
u Zetskom domu®. Sa tim imenom Cetinjsko pozoriste je djelovalo do aprila
Podgorica 2002). Izmedu 1949. 1 1953, pored ovog pozorista i djelovanja bro-
jnih amaterskih kulturno-umjetnickih grupa, osnovana su jos Cetiri profesion-
alna pozorista u Crnoj Gori. Taj zamah, pod uticajem procesa u Sovjetskom
Savezu, trajao je u Jugoslaviji nekoliko godina. Drustvenu ulogu koja je tada
pridavana pozoriStu naglasili su urednici cetinjskog ¢asopisa ,,Pozoriste* (koji
je izlazio 1947. i 1948), u notici na kraju prvog broja, de su istakli da teatar
treba da bude ,,u pravom smislu Narodno pozoriste i da narodu sluzi kao viso-
ka Skola drustvenog zivota“. M. bilas, u jednom svom ekspozeu, pod
naslovom ,,0 prosvjetnom, kulturnom i nau¢nom razvitku u nasoj zemlji®,
kazao je da pozorista, pored brojnih amaterskih kulturno-umjetnickih grupa i
drugih institucija kulture i prosvjete, imaju ulogu da doprinesu ,,velikom kul-
turnom i prosvjetnom preobrazaju®.

3 Tada su se javile ocjene da izrazita edukativno-propagandna funkcija snizava
umjetni¢ki nivo pozorista koje je kod nas inaCe optereCeno diletantizmom, a
istaknuta je i1 nuznost racionalizacije zbog finansijske neodrzivosti. Treba
pomenuti da su sli¢ne ocjene u SSSR-u ve¢ dovele do toga da je dijelu profe-
sionalnih pozorista Ministarski savjet ove zemlje ukinuo drzavnu pomo¢ ,,pocev
od 15. marta 1948“. Medu njima je ,,10 saveznih pozorista od 17 i 636 repub-
likanskih od 797%. Zaklju¢eno je da Ce ,,ova pozorista odsada Zivjeti od svojih
prihoda®. Znacajan izraz ovakvog rezonovanja u Crnoj Gori bila je prva javna
rasprava o organizaciji i djelovanju profesionalnih pozorista, objavljena kao serija

Clanaka u mjeseniku Danas, Casopisu za kulturu, prosvjetu, umjetnost i
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Ubrzo su izdvojena sredstva za izgradnju zgrade, a dok ona ne
bude dovrsena, odredeno je da novoosnovano pozoriste koristi
prostorije bioskopa ,,Kultura“.# Za upravnika Titogradskog
pozorista postavljen je reditelj Vasilije Sc¢uckinS, a gradski

drustveni zivot, koji je pokrenut u Titogradu, januara 1953. godine, a ¢iji je glavni
urednik bio politi¢ar Vladimir Rolovi¢. Od marta do juna 1953. godine, kada se
ovaj Casopis ugasio, o ovoj temi objavljeni su tekstovi sedam autora: Jovana
Geca, Vladimira Rolovi¢a, MiSa Braila, Boza Vujosevi¢a, Ratka Purovica,
Antona Pogacara i Junusa Mededovica. Pomenuta javna rasprava inicirala je pro-
ces koji je odredio dalju sudbinu pozorisnih kuc¢a u Crnoj Gori jer je narednih
godina, uz nastavak diskusije u Stampi, uslijedila kampanja njihovog ukidanja
(Vidi: M. Radojevi¢, Realno i skromno, Gest, br. 4, juni 2013).

4 Zdanje kina ,,Kultura® sagradeno je 1939. godine kao Sokolski dom, ,,stje-
ciste ¢lanova panslavisticke i nacionalisticko-monarhisticke fiskulturne organi-
zacije Soko*. Nakon rata doraden je njen sjeverni dio de se nalazila pozornica i
zgrada je koriS¢ena za razne kulturno-umjetnicke priredbe. Postala je dom bio-
skopa ,,Kultura® koji je osnovan 1949. godine, a u zgradi su igrane i predstave
novoosnovanog Gradskog narodnog pozorista, od novembra 1953, do maja
1956. godine. Kino ,,Kultura® zatvoren je zbog finansijskih gubitaka 2008, a
zatim je zgrada, i pored protivljenja dijela kulturne javnosti, srusena avgusta
2011, s namjerom gradskih vlasti da se na istoj lokaciji podigne zdanje Gradskog
pozorista (D. Burzan, Podgoricki toponimi i znamenja, Podgorica 2011).

5 Vasilije Ivanovi¢ Séuékin (Novocerkask na Donu 1896-Titograd 1969),
organizator pozori$ne djelatnosti i pozori$ni reditelj. U Crnu Goru prvi put je
dosao 1920. godine, kao ruski emigrant poslije Oktobarske revolucije. Od kraja
dvadesetih radio je u Pragu, u sekciji Moskovskog teatra (MHAT), a 1936. godi-
ne ponovo dolazi u Crnu Goru u kojoj ostaje do kraja Zivota. Od 1938. S¢ucékin
je obavljao razne poslove u Narodnom pozoristu Zetske banovine. Osnivac je i
upravnik prvog profesionalnog decijeg pozorista u Crnoj Gori, na Cetinju 1939.
godine. Drugi svjetski rat proveo je takode na Cetinju, rade¢i u Narodnom pozo-
ristu ,,Zetski dom* i Pecijem pozoristu. Poslije rata jedan je od osnivaca i redi-

telj Centralnog omladinskog pozorista na Cetinju (COP). Sa M. Jeknicem i A.
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Narodni odbor utvrdio je budzet za nabavku opreme, pripremu
osam premijera i li¢ne rashode u toku prve sezone.® Da bi bio
brzo formiran ansambl, stupilo se u vezu sa vise jugoslovenskih
teatara pa je Savjet za prosvjetu dobio ponude preko 60 profe-
sionalnih glumaca ,,koji bi pristali da rade u stalnom titogradskom
pozoristu“. Manji broj primljen je iz redova najboljih amatera iz
crnogorskih kulturno-umjetnickih drustava, dok su ostale glumce
gradski Narodni odbor i uprava novog teatra prihvatili iz pozoris-
ta u drugim republikama. Tako je osnovano Gradsko narodno
pozoriste, peto profesionalno u Crnoj Gori, a prvo u Titogradu
(Podgorici), gradu koji je tada imao oko 25000 stanovnika.’

Verbickim ucestvovao je u osnivanju Narodnog pozorista u Kotoru (1949) i jed-
nogodisnjeg Dramskog studija. Bio je prvi upravnik i reditelj novoosnovanog
Pionirskog pozorista u Titogradu (1951) i prvi upravnik Crnogorskog narodnog
pozorista, tada Gradskog narodnog pozorista - Titograd (1953-1955).

6 7a period od septembra do decembra 1953, Narodni odbor grada
Titograda dodijelio je novom kolektivu 4,5 miliona dinara, a u izgradnju
novog zdanja teatra investirano je blizu 50 miliona, uz predvidanje da ¢e biti
dovr$eno za godinu dana. Do useljenja u novu zgradu, ansambl je probe obavl-
jao u prostorijama KUD ,,Stanko Dragojevic¢*.

70 radu Titogradskog pozorista, pisali su: Milo Kralj, Izmedu zahtjeva i
mogucnosti (1984); Sreten Perovi¢, Pozoriste ima pravo i obavezu na svoj rast
(Pobjeda, 21. 11 1965), Nekoliko rijeci o crnogorskoj pozorisnoj situaciji danas
(sa simpozijuma na MESS-u, 1973), Kakvo pozoriste ho¢emo danas (Ovdje,
IX, br. 98, 1977). Ovi tekstovi objavljeni su u knjizi Savremena drama i pozo-
riste u Crnoj Gori, 1987. Crnogorsko narodno pozoriste objavilo je do sada tri
monografske publikacije o svom radu: Milovan Radojevi¢: Crnogorsko naro-
dno pozoriste 1953-1998, Podgorica 1998; M. Radojevi¢: Crnogorsko naro-
dno pozoriste 1953-2003, Podgorica 2003; grupa priredivaca: Obnova, uspon,
decenija, Podgorica 2007; objavljen je i izbor M. Radojevica iz pozoris$ne kri-
tike o premijerama CNP, u dva toma: Kritika i crnogorsko narodno pozoriste
(Podgorica, 2001, 2004).
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Prva sezona Gradskog narodnog pozorista u Titogradu
(1953/54) otvorena je 1. XI 1953, premijerom komedije
Ugaseno ognjiSte Petra-Pecije Petrovi¢a, u reziji Olivera
Novakoviéa.® O predstavama iz te sezone veoma malo je pisano
u crnogorskoj $tampi (V. Cizek u listu ,,Pobjeda). Interes je,
medutim, postojao u onim vancrnogorskim sredinama odakle su
glumci dosli u Titograd. Tako S. Pecinjacki, u novosadskoj
»Nasoj sceni“ konstatuje da ansambl ,,ovog mladog teatra
dobrim delom predstavljaju glumci koji su dosli iz Vojvodine,
njih dvanaest ukupno®. O izboru ,,komada iz seljackog Zivota s
pevanjem® da bude prva premijera, on kaze da je namjera bila
stvoriti ,,prisni kontakt izmedu novih izvodaca i novih gledala-
ca, kako bi se na toj osnovi zacela i kasnije odnegovala ljubav
prema pozoristu®, a neposredni cilj je bio ,,ne opteretiti gledaoce
tezim psiholoskim zbivanjima“ i pruziti im ,,izvesno uzivanje*.
Pecinjacki ocjenjuje da je reditelj predstave, O. Novakovic,
impresivno docarao atmosferu srpskog sela, narocito seljacke
svadbe. Ova predstava izvedena je trinaest puta, a videlo ju je
oko 3000 gledalaca.? O rediteljskom postupku Novakoviéa, koji

8 Reditelj i glumac Oliver Novakovié, koji je u Titograd dosao iz Novog Sada,
rezirao je Cetiri od prvih pet premijera i igrao u predstavama, ali je Titogradsko
pozoriste napustio ve¢ sredinom prve sezone. U toku prve tri sezone, osim nave-
dene komedije Ugaseno ognjiste, pripremljeno je i odrzano jo§ 13 premijera: Zla
Zena Jovana Sterije Popovi¢a, U agoniji Miroslava Krleze, Suma A. N.
Ostrovskog, Zona Zamfirova Stevana Sremca, Hasanaginica Milana
Ogrizoviéa, Zenidba N. V. Gogolja, Bez krivice krivi A. N. Ostrovskog,
Mletacke trojke Aleksandra Kolalta, Bez trecega Milana Begovica, Sedmorica u
podrumu Slavka Kolara, Teske sjene Mirjane Mati¢-Hale, Zajednicki stan
Dragutina Dobri¢anina i Zenidba i udadba Jovana Sterije Popoviéa.

9. Pecinjacki, ,,Prve predstave Narodnog pozorista u Titogradu®, Nasa
scena, Novi Sad 15. 1 1954. (Vidi: M. Radojevi¢, ,,Uvodna rijec”, u: Kritika i

Crnogorsko narodno pozoriste, tom 1, Podgorica 2001). Stav Pecinjackog o
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je rezirao i drugu po redu predstavu (Zla Zena J. Sterije
Popovi¢a), Pecinjacki u pomenutom ¢lanku kaze da se on ,,tru-
dio da se vise priblizi Steriji“, a o dometu glumaca prosuduje
sljedece: ,,Ulogu Sultane tumacila je Branka Beli¢-Balti¢ bez
karikiranja, sa puno energije i zamaha, dok je Milo§ MoSorinac
kao grof Trifi¢ stilski bio veoma jasan...*

S. Zivanovié, prikazujuéi predstavu U agoniji (,,Nasa scena®),
kaze da se, prije nego je dosao u Titograd da je vidi, pitao ,,da li
¢e ovo, skoro organizovano pozoriste, koje ¢e za koju godinu da
preraste u centralni crnogorski ansambl“, mo¢i da savlada tako
tezak zadatak kao Sto je postavljanje na scenu jedne Krlezine
drame. Njegov je utisak bio pozitivan i posebno je istakao rezi-
ju O. Novakovica, koji je ,,studiozno obradio tekst™ i ,,0stvario
logic¢an i impulzivan mizanscen®. On nalazi da su tekst i kretnje
bili ,,u scenskoj harmoniji“ i da su nosili ,,pecat solidne psi-
holoske produbljenosti®, a da su likovi ,,izdiferencirani i svaka
od individualnosti bila je ukomponovana u celinu*.10

stvaranju ,,prisnog kontakta“ da bi se na taj nacin ,,zacela i kasnije odnegovala
ljubav prema pozoristu®, posljedica je autorovog nepoznavanja sredine o kojoj
pise, jer je tada u Titogradu zivio znacajan broj intelektualaca koji su pratili
pozoris$na zbivanja u Crnoj Gori i u drugim sredinama, pa im nijesu mogla bi-
ti strana ,,teza psiholoska zbivanja“ na sceni. Moze se pretpostaviti da je do
ovakvog izbora dramskog teksta doslo zbog toga Sto je vecina primljenih
glumaca ranije ve¢ igrala u tom komadu u pozoristima iz kojih su dosli, dok je
atmosfera seoske farse mogla, prije bismo rekli, odloziti dublje upoznavanje
publike sa umjetni¢kim moguénostima ansambla.

10g, Zivanovi¢, ,,U agoniji“ M. Krleze u Titogradu, Nasa scena, Novi Sad
1. VI 1954. Zivanovié je pohvalio i glumu Milana Cvejanova koji je u Titograd
dosao iz pozoriSta u Zrenjaninu, da je u lik Baruna Lenbaha unio pijanstvom
potenciranu grubost, ali da to nije uticalo da se izgubi njegov ,,gospodski
manir®, a pozitivno je ocijenio i Branku Beli¢-Balti¢ u ulozi Laure Lenbah,
primijetivsi da nije u potpunosti vladala svojim glasom, dok je Mekrema

Vukoti¢ interpretirala Madlen Petrovnu ,,sa Sarmom i lako¢om* itd.
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Ocigledno je da je bilo potrebno vrijeme da rad Gradskog nar-
odnog pozorista u Titogradu bude primijecen pored ostalih, veé
uhodanih pozorista u Crnoj Gori. Milorad Stojovi¢ pohvalio je
Sestu premijeru (Zenidba N. V. Gogolja), u reziji V. S¢uékina. On
u svom prikazu kaze da je ovo pozoriste ,,imalo zadatak da sacuva
autenti¢nost Citave galerije Sarolikih tipova u komadu®, te da je taj
posao ,,uglavnom uspjesno obavljen, zahvaljuju¢i homogenoj igri
ansambla‘“ i zalaganju ovog glumackog kolektiva ,.koji se bori sa
tehni¢kim, materjalnim i drugim teskoéama“.!! U prikazu na
sedmu premijeru (Hasanaginica Milana Ogrizovi¢a) M. Stojovic¢
nalazi da zbog ograni¢enih moguénosti ansambla, reditelju
Muradbegovi¢u nije bilo moguce odabrati glumca za naslovnu
ulogu.12 Za predstavu Bez krivice krivi po komadu Ostrovskog
(prem. 1. XI 1954), Stojovi¢ takode primjecuje da slozenost uloga
zahtijeva od glumaca velike izrazajne mogucénosti koje reditelj (u
ovom slucaju Ilija Nikoli¢ kome je to bila prva rezija u
Titogradskom pozoristu) ,,u siromas$nom ansamblu ovog pozoris-
ta nije mogao naéi za sve uloge.!3 Glumica Ana Nikoli¢, u ulozi

Ve Stojovi¢, Gogoljeva ,,Zenidba“ na sceni Titogradskog pozoriita,
Susreti, 11, 1954.

12\, Stojovi¢, ,,Hasanaginica® M. Ogrizovica, u reziji A. Muradbegovica,
Pobjeda 4. VII 1954. Stojovi¢ ocjenjuje da je B. Balti¢, u ulozi Hasanagine
majke Umihane, bila izrazito teatralna i pateti¢na iskazujuci bol preglasno,
dok je Milorad Spasojevi¢ (Hasanaga) sugestivno i umjetnicki dozivljeno dao
lik azijatskog despota. Julki Cvejanov vise bi, po njegovom misljenju, odgo-
varala uloga majke nego Hasanaginice itd.

13 [lija Doda Nikoli¢ (Prokuplje, 1914-Beograd, 1996), pozorisni reditel;].
Po oslobodenju, 1945. godine, osnovano je pozoriste u Prokuplju, u kome je
Nikoli¢ poceo svoju pozori$nu karijeru, nakon $to se vratio iz njemackog logo-
ra u kome je proveo rat. Zavr$io je reZiju i zatim radio u pozoriStima u
Zajecaru 1 Kragujevcu. Zahvaljujué¢i ponudi Boza Besi¢a, Nikoli¢ 1954. godi-
ne prelazi sa svojom suprugom, glumicom Anom Nikoli¢-Kacanik, koja je ve¢

bila prvakinja pozorista u Kraljevu, u Titograd, u Gradsko narodno pozoriste.
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Krucinine, uspjela je da stvori ,,dovrSenu, realisticki uvjerljivu
psiholosku studiju“. Ova predstava bi bila ,,veliko pozori$no ost-
varenje*, kaze dalje Stojovi¢, da je Ana Nikoli¢ u Sabriji Biseru
imala ravnopravnog partnera. Biser, naime, nije imao ,,dovoljno
zamaha, snage i rutine za slozenu, tragi¢nu, hamletovsku ulogu
Neznamova“.14

Po sudu M. Stojovica uspjeh prvog ansambla Gradskog naro-
dnog pozorista u Titogradu bio je promjenljiv. Primjecujuci
ucestalost zabavnih komada na sceni, prikaz na predstavu
Mletacke trojke A. Kolalta, u reziji 1. Nikoli¢a (prem. 28. XI
1954), Stojovi¢ je poceo komentarom o neadekvatnom reper-
toaru, tj. da izbor lakih komada, koji imaju zadatak samo da
»razonode i za koji ¢as zabave i1 nasmiju publiku®, moze biti
opravdan u slucaju ,.kada bi ovo pozoriste bilo tako situirano da
moze Cesto da nastupa sa probranim i uglednim predstavama*. U
protivnom ,,pozoriSte gubi i znacaj i ugled i ulogu u savremenom
drustvu®. Ipak on nalazi rijeci pohvale za neke od glumaca, a oso-
bito M. Budimirovi¢a koji je u ovoj renesansnoj farsi igrao tri
uloge (,,trojke*) 1 sa uspjehom interpretirao ,,tri razlicita karaktera,
tri sasvim suprotne unutra$nje fizionomije.!5

U Titogradu je ostao jedanaest sezona, do 1965. godine. Za vise nego deceniju
rada u Titogradskom pozoristu, Ilija Nikoli¢ je rezirao 29 predstava, mahom
svjetske dramaturgije, ali i znacajna djela domacih autora. Kritika je primijeti-
la da Nikoli¢ ima razvijenu sklonost za savremenu kamernu dramu, a S. Perovié¢
kaze da je on, kao reditelj, u Titogradsko pozoriste uveo ,,novi poetski stil koji
je bio veoma neobican za jednu epsku sredinu i za herojski dramski repertoar®.
Perovi¢ smatra da je njegov dolazak u Titograd bio preloman za crnogorsko
pozoriste i crnogorsku kulturu (M. Matovi¢, TV serija Teatar sudbine, 2001).
14\, Stojovi¢, ,,Ostrovski: *Bez krivice krivi‘*, Pobjeda, 7. X1 1954.
15\, Stojovi¢, ,,Aleksandar Kolalto: *Mletacke trojke‘*, Pobjeda, 5. XII
1954. Uspjesan je, ocjenjuje dalje Stojovi¢, bio i S. Biser koji je ,,u ukusnom

efektu i znalackoj mjeri preko Harlekina upoznao gledaoce sa renesansnim
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Tek desetu premijeru, Bez treceg Milana Begovica (prem. 18.
XII 1954), u reziji I. Nikolica, stalni kriticar Stojovi¢ je u cjeli-
ni pohvalio, izuzev dekora i kostima. Ana Nikoli¢ uspjela je da
u ,,najfinijim nijansama predstavi psihologiju Zene®, a Budimir
Jeremi¢ (kao gost) ozivio je lik ¢ovjeka satrvenog teskom sud-
binom i ljubomorom. 16

Neke predstave, kao Sto je Teske sjene Mirjane Mati¢-Hale u
reziji I. Nikoli¢a (prem. 22. II 1955), ocijenjene su izrazito neg-
ativno. Stojovi¢ insistira da se treba ve¢ jednom ,,zamisliti nad
ovakvom repertoarskom politikom*, te da treba ,,izmijeniti kri-
terij pri odabiranju drame za pozornicu® jer dramske nedostatke
ovog djela ,,ne bi mogla da izvuce i nadoknadi ni virtuozna
gluma, a kamoli igra jedne grupe ¢ije su moguénosti (uz neke
izuzetke) zaista dosta skromne*. Zato se on pita nece li pozoris-
te, zbog tako slabog repertoara, ,,izgubiti svaku vezu s
publikom*.17 Sli¢na je i ocjena drame Sedmorica u podrumu
Slavka Kolara koja, ,,sa velikim nedostacima i u osnovi i u
pojedinostima, nije materijal koji garantuje uspjeh. Zato su
gledaoci posli sa malo upecatljivih utisaka, jer ih ni u djelu
nema“.18 Pored M. Stojoviéa, u to vrijeme kritiku u crnogorskoj
periodici o djelovanju Titogradskog pozorista objavljivali su jos$
neki autori (S. Filimonovi¢, O. Sabovi¢).19

slugama, onim Pometima koji reziraju radnju u komedijama ove vrste, zaplicu
i raspli¢u u svoju korist. S druge strane, Brusin koga je ,.istakla upadljiva
$minka®, nije uspio da ozivi lik sluge Skapena, a Por¢ic je igrao ,,bez vitalnosti
i analitickog izraza“. O glumi Ljubice Vuké&evié (Sarki¢), Stojovié veli da ,nije
propustila nijedan efektan i duhovit momenat, da ga logi¢no i jasno ne dobaci
do posljednjeg gledaoca®, te da je ,,spretna u dijalogu i u uzgrednicama® itd.

16 p, Stojovi¢, ,,Milan Begovi¢: *Bez trecega’, Pobjeda, 26. XII 1954.

17m. Stojovi¢, ,,Povodom jedne predstave®, Pobjeda, 6. 111 1955.

18 M. Stojovi¢, ,,Slavko Kolar, ’Sedmorica u podrumu’*, Pobjeda, Titograd
9.11955.

19\, Radojevi¢, ,,Prve sezone Gradskog narodnog pozorista u Titogradu®,
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Na sastanku upravnika crnogorskih pozorista, odrzanom 13.
marta 1955, konstatovano je da, ,,sa malim izuzetkom®, sva
pozorista u Crnoj Gori raspolazu slabim glumackim ansamb-
lima, a neka su opterecena ,,Citavim balastom nekvalifikovanih
glumaca kojima nije mogucéno povjeriti iole ozbiljniju rolu®, sto
namece potrebu ,,0zbiljnije selekcije u glumackim redovima“.
Pored toga, istaknuta je potreba stvaranja ,nacionalnog
repertoara“, cemu c¢e, kako je konstatovano, pomoc¢i i Savjet za
prosvjetu i kulturu ,,koji je ve¢ raspisao konkurs za dramu iz
crnogorskog Zivota©.20 Iste godine u $tampi je primijeéeno da
Crna Gora ,,ima veoma rasute kulturno-umjetnicke ustanove®, a
da ih Titograd, kao administrativni centar, ima vrlo malo.2!
Ipak, Gradsko narodno pozoriste ,,pocelo je svoju trecu sezonu
u neSto boljim uslovima nego ranije”. Posto je odlukom
Izvr$nog vije¢a ukinuto Cetinjsko pozoriste ,.kao umjetnicka
ustanova republickog znacaja“, iz tog teatra preselio se u

Svjetla pozornice, br. 5, Podgorica, novembar 1998. U prve tri sezone (1953-
1956) vazniji glumci u ansamblu bili su: Branka Beli¢-Balti¢, Dusan Balti¢,
Sabrija Biser, Lazar Brusin, Milan Budimirovi¢, Stanka Budimirovi¢, Julka
Cvejanov, Milan Cvejanov, Ruzica Ikonova, Budimir Jeremi¢, Marija
Jovanovi¢, Ana Nikoli¢-Kacanik, Oliver Novakovi¢, Kosara Markovi¢, Blazo
Milonji¢, Gordana Milosevi¢, Milo§ Mosorinac, Milena Petrovi¢, Enes Porcic,
Mirko Risti¢, Selimir Simi¢, Milorad Spasojevi¢, Marica Stilinovi¢, Vlado
Susi¢, Ljubica Vukéevié, Mekrema Vukoti¢ i dr. U ovim sezonama predstave
su rezirali Oliver Novakovié, Vasilij S¢uckin, Ilija Nikoli¢ i Ahmed
Muradbegovic.

20y, b, ,,Cmogorska pozorista imaju slabe glumacke ansamble®, Politika,
Beograd, 14. III 1955. Premijera komada ,Zajednic¢ki stan“ Dragutina
Dobricanina, na kraju druge sezone (2. VI 1955), u reziji I. Nikoli¢a, prva je
predstava Titogradskog pozorista po djelu jednog crnogorskog autora.

21 0d kulturnih institucija, Titograd (Podgorica) u to vrijeme imao je grad-
sko pozoriste, gradsku biblioteku, dva kulturno-umjetni¢ka drustva, muzicku

Skolu i mali orkestar 1 hor koji pripadaju Radio stanici.
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Titograd veéi dio glumaca, pa i sami upravnik Junus
Mededovié¢.22 Sastav novog ansambla, u kome su se, pored
prvaka Nade Prvulovi¢, Ane Nikoli¢, Melite Mojas, Petra
Begovica, Bozidara Vlaji¢a, Poka Begovic¢a i Desimira PeriSica,
nasla i dva istaknuta ¢lana Niksi¢kog pozorista Veljko Mandi¢ i
Stevo Matovi¢, kao i Cetiri mlada glumca koji su zavrsili
Akademiju za pozoriSnu umjetnost, sa dva reditelja, Boskom
Boskovic¢em i Ilijom Nikoli¢em, - otvorio je moguénosti za no-
ve umjetnicke domete.23

22 Junus Mededovi¢ (Obrov, Bijelo Polje, 1912-Beograd, 1993),
knjizevnik, pozorisni, kuturno-prosvjetni i drustveno-politicki djelatnik.
Veliku medresu zavrsio je u Skoplju. Apsolvirao je jugoslovensku knjizevnost
na Filozofskom fakultetu u Beogradu i zavrsio glumacku $kolu pri beograd-
skom Narodnom pozoristu. U€esnik je meduratnog revolucionarnog pokreta i
NOB, od 1941. godine. Tokom Drugog svjetskog rata bio je ¢lan ansambla
Pozorista narodnog oslobodenja pri Vrhovnom stabu, a nakon rata ¢lan Drame
Narodnog pozorista u Beogradu. Bio je instruktor za kulturno-prosvjetni rad u
Glavnoj politi¢koj upravi JNA i urednik kulturne rubrike lista Narodna armija,
kao i ¢lan redakcije Casopisa za knjizevnost Stvaranje. Biran je za poslanika u
Skupstini NR Crne Gore i za ¢lana Savjeta Republike Crne Gore. Osim na
pozori$noj sceni igrao je i u filmovima: ,,Slavica®, ,Sc¢epan Mali“, , Lelejska
gora“ 1 dr. Publikovao je nekoliko knjiga poezije, a bavio se i publicistikom.
Jedno vrijeme bio je upravnik Crnogorskog narodnog pozorista ,,Zetski dom*
na Cetinju, a zatim i upravnik Narodnog pozorista u Titogradu (1955-1958).

23R, V., ,,Trec¢a sezona Titogradskog pozorista“, Politika, XII 1955. Autor
¢lanka ocjenjuje da su moguénosti za rad pojacanog ansambla Titogradskog
pozorista jo§ uvijek ,,neznatne* jer zgrada nije dovrSena. Prvih sezona pred-
stave su davane ,,u sali gradskog bioskopa koja se ne moze zagrijati, a Skripa
stolica degradira skoro svaki napor umetnika“. Prve probe ,,ove godine obav-
ljene su u kancelarijama rasformiranog gradevinskog preduzeca *Zeta‘, u jed-
noj od nedovrSenih zgrada“. I pocetkom 1956. godine, dok je ocekivan

pocetak zakasnjele sezone, u Stampi je pisano da se mlado profesionalno

350 MATICA, lieto 2013. www. maticacrnogorska.me



Prve dvije decenije Crnogorskog narodnog pozorista

Pri sveCanom otvaranju nove pozorisne zgrade prikazan je, 5.
maja 1956. godine, Sekspirov Ofelo, u reZiji Vjekoslava Afriéa,
kome su asistirali Bosko Boskovi¢ i Veljko Mandi¢. To je bila
petnaesta premijera Titogradskog teatra (prva u tre¢oj sezoni) i
tom prilikom promijenjen je njegov naziv u ,Narodno
pozoriste®. 1 pored ,,neobi¢no visokih cijena ulaznica®, nova
sala bila je ispunjena do posljednjeg mjesta.2* M. Stojovié, u
svome prikazu premijere, upozorava da bi interpretatori morali,
da ne bi Sekspirova djela na pozornici izgubila svoju poetiku i
smisao, kao i Car genijalnog teksta, pored velikog scenskog
iskustva raspolagati snagom i talentom koji omogucava istinito
ozivljavanje pjesnikove rijeci, a da je to upravo ono $to nedosta-
je Titogradskom pozoristu za komade Otelovih razmjera. Zato,
u ovom slucaju, kaze kriti¢ar, Africevo rediteljsko iskustvo nije
moglo da pruzi mnogo vise od onoga $to mu je ansambl nudio u
izboru kadra. Relativno mladi, izvodaci ove tragedije, od prvog
susreta sa gledaocem, ,,ne ostavljaju utisak zrele i snazne cjeline
koja sa bine djeluje impozantno®. Ipak, Stojovi¢ primjecuje

pozoriste u Titogradu na samom pocetku svoga rada ,naslo pred nizom
teSkoc¢a“, da nedostaje garderoba i ostali rekviziti, a da veci broj glumaca ,,nije
bio prevaziSao ¢ak ni okvire amaterizma i diletantizma“. Medutim, stanje se
poboljsalo posto je gro glumaca iz bivseg Crnogorskog narodnog pozorista iz
Cetinja presao u Titograd, pa je, uz nekoliko mladih sa pozorisne akademije,
titogradski ansambl tada imao 20 glumaca i dva reditelja, Iliju Nikoli¢a i
Boska Boskovica (V. S., ,,Ovogodi$nja pozori$na sezona u Titogradu pocece
tek u maju, Pobjeda, 22. TV 1956).

24y premijeri Otela, koja je odigrana 11 mjeseci poslije posljednje premi-
jere iz druge sezone (Zajednicki stan, D. Dobri¢anina), ucestvovali su: Bosko
Boskovi¢, Bosko Vlaji¢, Petar Begovi¢, Stevo Matovi¢, Poko Begovié, Veljko
Mandi¢, Dobrica Stefanovi¢, Petar Peri$i¢, Kiro Vinoki¢, Danilo Radulovié,
Branko Obradovié, Vasko Mileti¢, Cedo Vukanovié, Radoman Kontié,

Mirjana Skoro, Marica Stilinovié i Marijana Bujigi¢.
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»Zanos i marljivost® glumaca S$to uliva nadu ,,da se tu razvija
kolektiv koji ¢e da odgovori svojoj namjeni“. Premijeri Otela
titogradskog Narodnog pozorista posvecena je paznja u medi-
jima Sirom Jugoslavije.2>

Odmah po premijeri Otela, 11. maja 1956. godine, odrzana je
sjednica Savjeta za prosvjetu i kulturu NR Crne Gore, na kojoj
je nastavljena diskusija o stanju u crnogorskim pozoristima.
Zakljuceno je da je, zbog slabog kvaliteta predstava i velikih
izdataka, neophodno formirati jedno centralno pozoriste, a da
ostala profesionalna pozorista treba rasformirati, pa je prijedlog
da se to ucini upuéen IzvrSnom vijecu i Glavnom odboru
Socijalistickog saveza.26

Iz tre¢e sezone kritika je pozitivno ocijenila predstavu Gdje je
istina po drami Luidi Pirandela, koju je takode rezirao V. Afri¢

Sy junu 1956. odrzane su jos tri premijere (Lazljivac Karla Goldonija, u
reziji . Nikoli¢a, Gdje je istina Luidi Pirandela, u reziji V. Africa i Snaha je
doputovala Veljka Mandica, u reziji I. Nikoli¢a), S§to znaci da su u prvoj
sezoni, u novootvorenom zdanju Narodnog pozorista, izvedene ukupno Cetiri
premijere. Stampa je u okviru treée sezone najavila i premijeru komada Z. P.
Sartra Nesahranjeni mrtvaci, koji je rezirao Bosko Boskovi¢. Medutim, kako
je tadasnja crnogorska vlast diktirala pozoristu polozaj i ulogu u drustvu, tako
su realnost bile zabrane i1 cenzura. Sartr je, kao egzistencijalista, u naSim
tadasnjim politickim krugovima smatran nepozeljnim pa je predstava, pred
samu premijeru, skinuta sa repertoara. Nedugo potom, Z. P. Sartr dosao je kao
gost u Jugoslaviju i bio primljen od predsjednika Josipa Broza, a njegovi su
komadi nesmetano izvodeni u drugim jugoslovenskim sredinama (Svjedocenje
B. Boskovic¢a u TV seriji Teatar, sudbine M. Matovic¢a). Sartrovo djelo dosp-
jelo je na scenu Titogradskog pozorista deceniju kasnije, 1966. godine, kada je
dramu Iza zatvorenih vrata postavio N. Vavic.

26 Na pomenutoj sjednici Savjeta za prosvjetu i kulturu naveden je podatak
da od 95 umjetnika koji su angazovani u crnogorskim pozoristima, ,,njih 54
imaju nizu $kolsku spremu, 31 srednju, a svega 6 viSu, pa i to ne potpuno® (R.
L., ,,Na dnevnom redu pozorista“, Pobjeda, 17. VI 1956).
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(prem. 9. juna 1956). O. Sabovié konstatuje da je ¢itava drama
prozeta odgovaraju¢om filozofskom koncepcijom pa da je zbog
toga vrlo tesko pratiti odvijanje radnje, ali on nalazi da je, s
obzirom na mogucnosti ansambla, ova predstava uspjelo
ostvarenje ¢emu su, pored umjesno postavljene rezije, znatno
doprinijeli nosioci glavnih uloga. U zakljucku svog prikaza
Sabovié primjecuje estetsku nedoradenost scene, $to upucuje na
»oskudnost fundusa, a takode i svjetlosnog parka®“ jer je bila
upadljiva neosvijetljenost djelova scene u kojima se povremeno
odvijala radnja.27 Na kraju ove sezone (30. VI 1956), prikazan
je komad Snaha je doputovala, glumca i1 komediografa Veljka
Mandiéa?8, u reziji 1. Nikoliéa. Uz Gospodsku krv M. Kavaje, to
je prva savremena komedija iz crnogorskog zivota. M. Stojovié

27 0. Sabovié, ,,Ambicije i moguénosti, Omladinski pokret, 18. V 1956.
Sabovi¢ zakljuéuje da su glumci bili uspjesni: ,,Ana Nikoli¢, u ulozi gospode
Frole, jer je svojstvenim njoj dramskim naglaskom psiholoski ekspresivno
docarala lik majke sa svim onim osobenostima koje je pisac toj nimalo lakoj
ulozi namijenio; Bosko Boskovi¢, u ulozi gospodina Ponza, jer je ne samo u
gestu i mimici, veé i vizuelno, uvjerljivo ostvario lik egoiste, psiholoski neu-
ravnotezenog Covjeka; Bosko Vlaji¢ kao Laudizije, kroz kojeg, reklo bi se,
govori sam autor, jer je, rafiniran u pokretu i gestovima sa podrugljivim osmi-
jehom, superiornim tonom i naglaskom dao zrelu kreaciju ove uloge*.

28 Veljko Mandi¢ (1924-1988) jedan je od inicijatora osnivanja Narodnog
pozorista u Niksi¢u (1949), u kome je djelovao kao profesionalni glumac i red-
itelj. Prvi put dolazi u titogradsko Narodno pozoriste marta 1956. godine i
ostaje do septembra 1957, kada se vraca u Niksi¢ko pozoriste i tamo djeluje do
1961, bore¢i se za njegov opstanak. U septembru 1961. godine konac¢no prela-
zi u titogradsko Narodno pozoriste, u kome radi do penzionisanja, 1973. Osim
Sto je u predstavama CNP-a ostvario vise znacajnih uloga, na sceni ovoga
teatra postavljene su tri njegove komedije: Snaha je doputovala (1956, 1988),
Istini slicno (1966) i More do koljena (1970). V. Mandi¢ se bavio i dramati-

zacijom proznih tekstova.
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1 R. Rotkovi¢, u kritici koju zajedno potpisuju, donijeli su sud o
namjerama pisca, da je on zelio da u vodviljskom stilu ismije i
izobli¢i pojave frajerstine i boemstva, suprotstavljajuéi im, radi
Sto boljeg isticanja, moral i ljude jedne sredine u kojoj postoji
sasvim druk¢iji odnos prema zivotu. O postupcima rezisera I.
Nikoli¢a prikazivaci primje¢uju da je on spretnom rezijom ,,0d
komedije bez vecih zapleta stvorio zivu predstavu®. Jos su istak-
li ,,mjeru koju je reditelj imao za so¢ne Sale i delikatnije mizan-
scenske probleme*.2%

Cetvrta sezona titogradskog Narodnog pozorista pocela je pre-
mijerom komedije Protekcija B. Nusica (prem. 5. X 1956), koju
je, kao svoju diplomsku reziju, postavio Alojz Ujes. M. Stojovic¢
ocjenjuje da ova komedija ,,0znacava izvjesno osvjezenje naseg
repertoara i za nas Titogradane neku nadu da se ovdje ve¢ jed-
nom izlazi iz okvira diletantizma i konvencionalnosti. Jer
glumacki kadar koji je izvukao ovu NusSicevu rasplinutu i
povrsnu ’Salu u pet Cinova‘ uvjerava u svoju sposobnost da
moZe uspjesno rjelavati i ozbiljnije dramske probleme*.30

Napredak Narodnog pozorista primijetio je i R. Rotkovié, pa u
prikazu omnibus predstave 7ri price o [jubavi, sastavljene od
jednocinki V. Sarojana, A. Salakrua i T. Vilijamsa (prem. 18. X
1956), koju je rezirao Ilija Nikoli¢, zakljucuje da ,,ova predstava
djeluje ozbiljnos¢u. Namjera reditelja i scenografa (Vojislav
7i7i¢) da istaknu ono najvaznije, a to je glumac, urodila je plo-
dom, jer smo imali prilike da vidimo prili¢an broj produbljenih,
snaznih glumackih kreacija koje bi se mogle izvesti pred bilo
kojom publikom, a to je dokaz da se u Titogradu stvara jedan
kolektiv koji dostize nivo boljih pozori$nih kuéa u zemlji“.3! I o

29 Ovaj Mandic¢ev komad obnovio je isti reditelj 1961. godine, a docnije (8.
XII 1988), postavio ga je i B. Erakovi¢.

30 M. Stojovié, ,,B. Nugi¢: *Protekcija‘*, Pobjeda, 14. X 1956.

3R, Rotkovi¢, ,,Hrabar korak naprijed®, Pobjeda, 28. X 1956.
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drugoj premijeri po djelu V. Sekspira, komediji Mletacki trgovac
(10. 1 1957), pisao je M. Stojovi¢. To je bila jubilarna predstava
prvaka pozorista, glumca Petra Begovica kojom je proslavio 25
godina umjetnickog rada. Begovi¢ je, kako kaze Stojovié¢, igrajuci
prvi put Sajloka, ,,uveo u svoju galeriju pozori$nih ostvarenja jo$
jedan lik markantno ostvaren®.32 Za predstavu Cetvrti ugao po
drami Radoslava Rotkovi¢a, o pobuni mornara u Boki 1918, M.
Stojovi¢ kaze da je primjer saradnje reditelja (u ovom slucaju I.
Nikoli¢a) i autora i zaklju¢uje da je ona ,lijep datum u nasem
pozorisnom i kulturnom zivotu®, te da je uspjeh koji zasluzuje
iskreno priznanje ,,i po koncepciji i po potpunosti glavnih junaka
i po ukupnoj knjizevnoj vrijednosti*.33

Preostale premijere iz Cetvrte sezone Stojovi¢ je uglavnom
pozitivno ocijenio, pa tako za predstavu Medeja (prerada R.
Dzefersa), u reziji 1. Nikoli¢a, kaze da ona ,,u repertoarskoj
politici i ukupnom bilansu dosadasnjih uspjeha titogradskog
pozorista® ima jedno od prvih mjesta, te da spada u ostvarenja
koja znace ozbiljan doprinos podizanju njegovog renomea i
stvaranju pozorisne publike34 Kad je u pitanju predstava
Glorija, po drami Ranka Marinkovica, Stojovi¢ kaze da je red-
itelj Milan Popovi¢ pogodio smisao drame, a da su uloge
,»ocigledno glumcima detaljno obrazlozene i, §to se tice rezije,
dobro postavljene“. Posebno istice, kao izvanredan uspjeh,
govor glumaca jer se rijetko ,,sa ove nase pozornice govorilo
tako jasnom i ¢istom dikcijom kao na ovoj predstavi*.35 S druge

32 M. Stojovi¢, ,,Viljem Sekspir: *Mletacki trgovac*, Pobjeda, 13.11957.
b., ,,Dvadeset pet godina na sceni®, Pobjeda, 23. XII 1956.

3 M. Stojovic, L Cetvrti ugao Radoslava Rotkovic¢a®, Pobjeda, 3. 111 1957.
Stojovi¢ interpretira stav publike o Rotkovi¢evoj drami, da njen ,,sadrzaj, lite-
rarni i dramski kvaliteti obezbjeduju autoru zavidno mjesto u ovoj nasoj, iona-
ko oskudnoj poslijeratnoj dramskoj prozi®.

34 M. Stojovi¢, ,.Dzefersova *Medeja“, Pobjeda, 24. I 1957.

35\ Stojovi¢, ,,’Glorija® Ranka Marinkovic¢a®, Pobjeda, 19. V 1957.
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strane, u premijeri Zakoni brda, po tekstu domaceg autora
Vidoja Markovica, u reziji Veljka Mandica, Stojovi¢ nalazi pre-
vise patetike. On primjecuje da autor nije uspio prevazici folk-
lornu tematiku koju je slobodno preuzimao iz literature, pa ga
vidi samo kao vjesStog dramatizatora grade. Mandi¢ je uglavnom
uspjesno izbjegao ,.kod nas uobicajenu statiku masovnih scena®,
ali je ipak dozvolio precerivanja u pateticnom gestu i tonu ¢ita-
ve predstave. Neki od glumaca nijesu se uspjeli oteti pre-
¢eranom romantiziranju na koje je navodio tekst, a neki su ipak
uspjeli da se pribliZe epici vremena u kome su Zivjeli likovi.36
Ocjene prikazivaca ostavljaju Siri utisak da je ¢etvrta sezona bila
i prva uspjelija sezona titogradskog Narodnog pozorista.

U petoj sezoni titogradskog Narodnog pozorista (1957/58)
kritika je od sedam premijera pozitivno ocijenila dvije. Upravo
tokom ove, relativno loSe sezone, dovrSen je proces ukidanja
ostalih profesionalnih pozorista u Crnoj Gori. Odlukom Savjeta
za prosvjetu i kulturu NR Crne Gore, na sjednici odrzanoj 23.
januara 1958, ograniCen je broj profesionalnih glumaca koji
mogu biti angazovani u budué¢im poluamaterskim pozoristi-
ma.37 Od te godine Narodno pozoriste u Titogradu, kao jedini

36 M. Stojovi¢, ,,Vidoje Markovi¢, *Zakoni brda““, Pobjeda, 12. V 1957.

37 Na sjednici je odluceno da u budu¢im poluamaterskim pozoristima moze
biti angazovano ,,najvise pet profesionalnih glumaca, ukljucujuci u taj broj i
reditelje” (D. B., ,,U Crnoj Gori ostaje jedno profesionalno pozoriste -
titogradsko®, Politika, 24. 1 1958). O nekim bitnijim posljedicama ukidanja
pozorista u Crnoj Gori, razmisljao je i S. Perovi¢, u svojoj kritici predstave
Vejka na Vetru: ,,Ukidanjem ostalih profesionalnih pozorista u Crnoj Gori
titogradsko Narodno pozoriste dobilo je sasvim drugi i daleko veéi znacaj (...)
Opstinsko po formi, ovo Pozoriste je dobilo republi¢ki znacaj, i radijus nje-
govog dejstva naglo se prosirio®. Takva politika nametnula je ovome pozoris-
tu ,,nove duznosti prema daleko Sirem podrucju i, s druge strane, donekle ga

onemogucéila da dobije jednu ’eksperimentalnu‘, modernu platformu*.
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preostali profesionalni teatar (uz Pionirsko pozoriste), preuzelo
je ulogu republickog. Od tada je Titogradsko pozoriste tezilo
realizaciji repertoara koji ¢e sve sredine prihvatiti. Njegovalo je
domac¢u dramaturgiju podsticu¢i razvoj crnogorske dramske
knjizevnosti, ali 1 pratilo kretanja evropske drame. Medutim,
slabi materijalni uslovi, mali broj glumaca, skucen scenski pro-
stor 1 dr, ¢inili su da je kritika u nekim slu¢ajevima morala prav-
dati nedovoljne stvaralacke domete, ali i repertoar koji je
prilagodavan ograni¢enim moguénostima.38

Ocjenjujuéi tok pete sezone, M. Stojovi¢ zakljucuje da je ,,u
inace oskudnom i dosta neaktuelnom ovogodiSnjem repertoaru
titogradskog pozori§ta® premijera Doziviljaji Nikoletine
Bursaca, u reziji Milana Popovica, u cjelini uspjela jer je
autenti¢no prenijela pisceve ideje i stilizacije na pozornicu, a i
zbog izvanrednog osje¢anja mjere ,,u scenskom interpretiranju
popularne Copiceve knjige, gdje je, inade, granicu izmedu
realnog i karikaturalnog tesko o¢uvati*.39 Za drugu uspjelu pre-
mijeru u petoj sezoni, Ukradeno proljece Sretena Perovica, u
reziji Ilije Nikoli¢a, Stojovi¢ kaze da je rijetko kad na nasoj
pozornici postignuta ,tako harmonicka stilizacija rezije,
scenografije 1 muzike, na jednoj i teksta na drugoj strani, kao u
ovom slucaju. Sve je djelovalo kao cjelina, objedinjeno, u stilu
ove cerebralne lirske poeme koja je to mnogo vise nego prava

Pojavila se tendencija da se ,,obavezno prave bitni kompromisi sa gledaocima‘
kao $to je insistiranje na vodviljskoj literaturi. Taj je kompromis sadrzao u sebi
,»samo jedan pozitivan elemenat - omasovljavao je gledaliste. Medutim, ,,sve
ostale komponente bile su u direktnoj suprotnosti sa sustinom umjetnosti...
(S. Perovi¢, Darovi scene, 1986, 1 146).

38 M. Stojovi¢, u: Aktuelna pitanja razvoja crnogorske kulture, Titograd,
1984, 218-225.

3I9Mm, Stojovic, ,,Branko Copic’: ’Dozivljaji Nikoletine Bursac¢a“*, Pobjeda,
6.1V 1958.
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drama. Zato kamerno izvodenje potpuno odgovara Perovicevoj
dramskoj koncepciji*.40 R. Rotkovi¢, u svojoj kritici predstave
Ukradeno proljece, odusevljeno konstatuje da pred oCima ima
kojemu je ,,dosla do lijepe sinteze piSceva poetska nastrojenost
i rediteljevo izvanredno poznavanje scene“. On nalazi da se
scenskom vidu ove predstave nema Sta prigovoriti, da je po prvi
put na titogradskoj pozornici otkrivena sva dubina pozornice i
iskoris¢en prostor za orkestar pa da su se dobila tri plana koja
moderna drama skoro po pravilu zahtijeva. Tehnicki, zakljucuje
Rotkovi¢, ,,ovo je dosad najuigraniji ansambl, jer su se ’nasli‘ ne
samo pisac i reditelj nego i scenograf (Vojislav Zizi¢) i kom-
pozitor muzike (Cvjetko Ivanovié)“.4!

Od devet premijera u Sestoj sezoni (1958/59), odigrano je
sedam djela jugoslovenskih autora, od kojih dva komada B. Nu-
Sica. Tokom 1958. godine, za novog upravnika titogradskog Na-
rodnog pozorista postavljen je Niko Pavié,*? a iz Niksi¢kog te-
atra dosao je Nikola Vavi¢ koji ¢e tokom svog stalnog reditelj-
skog angazmana ostaviti znacajan stvaralacki pecat na djelovan-
je Narodnog pozorista u Titogradu.43 Predstavio se premijerom

40\, Stojovi¢, ,,Sreten Perovié: Ukradeno proljece’, Pobjeda, 13. 1V 1958.

41 R, Rotkovi¢, ,,’Ukradeno proljeée Sretena Perovica“, Prosvjetni rad,
Titograd 15. V 1958.

42 Niko Pavi¢ (Savnik 1905-Beograd 1987). Zavrsio je Pravni fakultet u
Beogradu. Ucestvovao je u NOB-u od 1941. godine, a nakon Drugog svjet-
skog rata obavljao je razne drzavne funkcije. Bio je i ministar prosvjete u vladi
NR Crne Gore (1946-1948), a na mjestu upravnika Narodnog pozorista u
Titogradu bio je u periodu od 1958. do 1968, kada je penzionisan.

43 Nikola Vavi¢ (Nikgi¢, 1924), pozorisni reditelj. Zavrio je Akademiju za
pozoriste, film, radio i televiziju (odsjek rezije) u Beogradu (1956). Od sep-
tembra 1956, do avgusta 1958. godine, bio je reditelj u Narodnom pozoristu u

Niksicu, a zatim prelazi u titogradsko Narodno pozoriste u kome, kao stalni
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izvedenom u oktobru 1958. godine (Vejka na vetru Kola
Casula), a iste sezone rezirao je jo§ dvije predstave. M. Stojovié,
ocjenjujuci predstavu Vejka na vetru, primjecuje da je Vavic bio,
kao reziser, ,,dosljedan u svojim koncepcijama likova“ i da je
uspio da, ,koliko je god to bilo moguéno, motivise postupke
glavnih li¢nosti, da ih u dometu (mozda i iznad) njihove liter-
arne vrijednosti - razvije i opravda®. Uz odli¢nu saradnju nosi-
laca glavnih uloga, Milosa Jekni¢a i Nade Blazevi¢, ,koji su
uspjeli da iz teksta iscijede sve Sto je imalo vrijednosti, rezija je
nekako Citavu predstavu odrzala na nivou zrelosti i ozbiljnos-
ti“.44 Za rezijski postupak N. Vaviéa u Dundu Maroju M. Drzi-
¢a, S. Perovi¢ kaze da je on ,,mizanscenski izbjegao ovjestale
komi¢ne gegove, prigusio namjerno piScevo potenciranje
odredenih vulgarnih izraza, i stilski - $to je od osobitog znacaja
- "uozbiljio‘ Pometove 'monologe‘ kad god je to sadrzaj teksta
sustinski nametao®. U izvodackom ansamblu Vavi¢ je uglavnom
nasao vjernog tumaca svojih koncepcija iako Titogradskom
pozoristu ,najvisSe nedostaju kvalitetni izvodaci komicnoga
zanra“. Perovi¢ nalazi da se Vavi¢ ,,realizacijom Dunda Maroja,
afirmisao kao reditelj od koga se moze ocekivati puni
umjetnicki doprinos nasem savremenom pozoristu*. 4>

M. Stojovi¢ o premijeri komedije OZaloscena porodica B.
Nusica, u reziji N. Vavica, kaze da i pored svih nedostataka,
»zahvaljuju¢i brizljivoj reziji i uglavnom uspjelom izboru
glumaca®, ostavlja utisak solidne predstave. Vavi¢ je ,,tacno
shvatio djelo i uspio da ga realizuje bas u duhu samoga pisca, u

reditelj, nastavlja svoj kreativni rad, sve do penzionisanja (1988). Dobitnik je
nagrade Oslobodenja Titograda za najbolje ostvarenje iz oblasti dramske
umjetnosti za 1967. godinu. Za gotovo tri decenije rada u Titogradskom pozo-
ristu, Vavic je rezirao 52 predstave.

44 M. Stojovié, ,.Kole Casule: *Vejka na vjetru*, Pobjeda, 26. X 1958.

45 Sreten Perovi¢, ,,.Dundo Maroje”, uz 450-godisnjicu rodenja Marina
Drzica, Pobjeda, Titograd 1. II 1959.
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duhu ove dosta povrsne i lake komedije koja obiluje komi¢nim
situacijama i obrtima, daleko viSe nego sigurnije izdvojenim i
reljefnije ocrtanim likovima®.#6 O premijeri drame Gospoda Iks
francuskog neoromanticara Sarla Bisona, S. Perovi¢ zakljucuje
da je reditelj I. Nikoli¢ ,,koncepciju djela vjerno produbljavao,
uz saradnju jednog zrelog glumackog ansambla“. Tri lika u ovoj
Bisonovoj drami zahtijevaju od glumaca posebne napore i sva
tri tumaca ovih likova (Milos Jekni¢, Ana Nikoli¢ i Petar
Perisi¢), zakljucuje Perovié, ,,donijela su ostvarenja na koja se
ne bi mogla staviti nijedna paznje vrijedna primjedba“.47

I u sedmoj sezoni (1959/60) nastavljen je niz uspjelijih pred-
stava pa stalni kriticar S. Perovi¢ primjecuje da Narodno pozo-
riste u Titogradu po svom kvalitativnom rastu, narocito za dvije
posljednje sezone, ,,ne zaostaje ni za izvjesnim ansamblima koji
imaju daleko bogatiju pozorisnu tradiciju®. Iako je bilo manjih
odstupanja od ,,razumno vodene repertoarske politike®, on kon-
statuje da je napravljen osjetan umjetnicki skok, te da su zado-
voljene osnovne potrebe gledalaca u gotovo ¢&itavoj Republici.*8

Perovi¢ tada u jednoj kritici piSe o potrebi formiranja Male
scene u titogradskom Narodnom pozoristu, povodom njenog
prvog otvaranja premijerom predstave Dom zaljubljenih .
Mjasnickog, 8. novembra 1959. godine. On konstatuje da se od
Male scene ,,s pravom ocekuje da gledaocima prezentira i izv-
jesne, za njenu mati¢nu kucu neuobicajene forme pozori$nog
izraza: pantomimu, scenski realizovanu poeziju, koncertnu
izvedbu kod nas drukcije neizvodivih drama, manja
scensko—muzicka djela, mozda zacetak operete i smatra da ¢e

46 M. Stojovic, ,,B. Nusi¢: *Ozaloséena porodica‘“, Pobjeda, Titograd 5. IV
1959.

47 3. Perovié, ,,Ogist Bison: *Gospoda lks“, Pobjeda, Titograd 12. IV
1959.

48g. Perovié, ,,Avangarda na titogradskoj sceni®, Darovi scene, 1986.
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tako shvacena, Mala scena opravdati svoje postojanje. Perovi¢
projektuje da je jedino ispravan put u njenom razvoju ,,poste-
peno pretvaranje u avangardnu scenu‘. Medutim, nedostatak
tehnickih uslova ucinio je da trajnije formiranje Male scene
saceka jo§ neko vrijeme.49

O omnibus predstavi Parafiraze, u reziji 1. Nikoli¢a, koja je
objedinila dvije avangardne drame i jednu pantominu, Perovié¢
ima samo rijeci hvale. U rezijskom postupku Nikoli¢ je mizan-
scenska rjeSenja ograni¢io na najnuzniju mjeru, a posebnu pazn-
ju posvetio je izgradnji likova, priblizavaju¢i do dozvoljene
umjetnicke mjere hermeticnost pisaca (narocito Joneska) nasem
prosje¢nom pozorisSnom gledaocu. Perovi¢ nalazi da je Panto-
mimski trio pokazao ,,neoc¢ekivanu zrelost za pionirski poduhvat
na titogradskoj sceni. Punoca izraza i gesta bila je pracena finim
osjecanjem za spoljni i unutarnji ritam®, pa zakljucuje da pred-
stavom Parafraze, koja je igrana u poetski stilizovanoj i nadah-
nutoj scenografiji Vojislava Zizi¢a, titogradsko Narodno
pozoriste jo§ jednom dokazuje svoj brzi umjetnicki rast.50

M. Stojovi¢ nalazi da je kvalitet predstave Pogled s mosta po
drami Artura Milera, kojom je otvorena sedma sezona, prije
svega u scenografiji Vojislava Zizi¢a jer je bila ,laka i
ekonomicna, a simboli¢na i moderno stilizovana, u skladu sa
samim piscem®. Za Vavicevu reziju ove predstave Stojovi¢ kaze
da je ,,u potpunosti sacuvala kontinuitet misli i drame* jer je
objedinjena i pregledna.>! Ovaj kriti¢ar je pohvalio i premijeru
Placi voljena zemljo A. Patona, u reziji N. Vavica, da je ,,jedna
od najboljih predstava koje je titogradska publika dosad vidjela
u svom pozoristu“. On otkriva da je njenom uspjehu najvise

49 3. Perovi¢, ,,’Dom zaljubljenih® Jezi Mjasnickog, Darovi scene, 1986.

50, Perovié, ,,Avangarda na titogradskoj sceni®, Darovi scene, 1986.

STw Stojovi¢, ,,Artur Miler: "Pogled s mosta‘*, Pobjeda, Titograd 11. X
1959.
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doprinijela reziserska postavka N. Vavi¢a koji je, birajuci
trenutke koji su najpogodniji za adekvatno izrazavanje pisceve
zamisli i stalno insistiraju¢i na ljudskoj drami i tragediji, vjesto
izvukao osnovnu ideju djela, a to je da na ljudskim osnovama
treba graditi most preko svih rijeka koje razdvajaju ljude raznih
boja i zanimanja. Za scenografiju V. Zizi¢a Stojovi¢ kaze da je
znacila pravu podrsku u sprovodenju rediteljskih zamisli.52
Rije¢i hvale Stojovi¢ je imao i za premijeru Silazak Orfeja
(prem. 9. IV 1960), po drami T. Vilijamsa. On kaze da je reditel]
Nikoli¢, razradujuc¢i sudbine likova, pisca izveo iz lokalnih
okvira i predstavu podesio tako da ona ima najSire vremenske i
prostorne relacije, pa tako koncipirana i postavljena, ona
neposrednije 1 sugestivnije doCarava svijet o kome se ovde gov-
ori, ,,svijet u kome se ‘neposlusni‘ shvataju kao kurjaci, a pred-
stavnici vlasti kao gonioci“. Drugi kvalitet Nikoli¢eve rezije
Stojovi¢ vidi u njenoj stilskoj Cistoti i uigranosti glumacke
ekipe, u funkcionalnosti svakog detalja i primjernoj saradnji:
reditelj - glumac - scenograf.>3

Kritika je tada primijetila oskudicu kvalitetne domace drame.
Jedina premijera po djelu domaceg autora u sedmoj sezoni bila
je komedija Porodicni krug Vladimira Mijuskovic¢a. Za
Mijuskovi¢ev komad Stojovi¢ kaze da ,,nema osnovnog proble-
ma, osnovne razvojne i dramske linije koja bi omogudéila
postupnost u vodenju drame i karakterizacije likova“. On ovu
komediju vidi kao pokusaj satire.>* Na pocetku te sezone,
upravnik Niko Pavi¢, na pitanje novinara da li je Pozoriste dobi-
lo nove dramske tekstove od domacih pisaca, iznio je podatak

52 M. Stojovi¢, ,,Alan Paton: ’Placi, voljena zemljo‘*, Pobjeda, Titograd
21. 11 1960.

53 M. Stojovié, ,.T. Vilijems: *Silazak Orfeja**, Pobjeda, 17. IV 1960.

54 M. Stojovi¢, ,,Vladimir Mijuskovi¢: *Porodicni krug*, Pobjeda, 24. 1
1960.
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da je bilo ponuda iz Beograda, ali da ,,nijedan pisac iz Crne Gore
nije ponudio nikakvo pozorisno djelo*.

lako sve premijere iz osme sezone (1960/61), bilo ih je pet,
nijesu pozitivno primljene od kritike, ona ima poseban znacaj u
hronici titogradskog Narodnog pozorista jer se tada dogodio
prvi vazan iskorak ovog teatra iz crnogorske sredine. Bila je to
premijera u Zagrebu (11. XII 1960), u Cast stogodisnjice Hrvat-
skog narodnog kazalista, predstave Gorski vijenac Petra 11 Pet-
rovi¢a Njegosa, u adaptaciji i reziji Nikole Vavi¢a. Ovo je prva
predstava Titogradskog teatra koja je znacajnije privukla paznju
crnogorske 1 jugoslovenske javnosti 1 prva Sira afirmacija nje-
gove nacionalne atribucije.3¢ Kao ilustracija brizljivih priprema
za ovu premijeru i velikog interesovanja za njenu realizaciju,
mogao bi posluziti detalj da je reditelj Vavi¢ pred clanovima
Pozorista i kulturnim radnicima Titograda, u septembru 1960,
¢itao svoju dramatizaciju Gorskog vijenca iizlozio rezijsku kon-
cepciju. Ova je predstava nazvana i dramsko-muzickom
adaptacijom jer je u njoj muzika igrala znacajnu ulogu. Reditelj
Vavi¢ zamislio je da ,,nedostatak izrazito dramskih elemenata

S5 N. Pavié je tom prilikom govorio i o fluktuaciji kadra: ,,Deset glumaca
koji su prosle sezone igrali na nasim daskama, otisli su. Neki su postali ¢lanovi
drugih pozorista, a neki su penzionisani. Na§ ansambl je obnovljen sa osam
novih ¢lanova. Titogradska publika ¢e prvi put ove godine vidjeti na nasoj
sceni Milicu Petrovié¢, Ruzicu Veljovi¢, Dragicu Davidovié, Milku Filipovi¢,
Svetislava Mirkova, Dudu Radivojevi¢a, Mladena Brandolicu i Slobodana
Mati¢a“. Tada je, za stalnog scenografa, angazovan Vojislav Zizi¢ (Pobjeda,
6. 1X 1959).

56 Ovde bismo mogli spomenuti rije¢i upravnika Nika Pavica, koji je, u raz-
govoru za sarajevsko Oslobodenje (15. XII 1960), zapazio da titogradsko
Narodno pozoriste, koje je ,,primilo na sebe* zadatak da razvija dugu tradiciju
Cetinjskog pozori$ta, u drugim republikama obi¢no zovu ,,Crnogorskim naro-
dnim pozoristem, s obzirom da smo sada jedino profesionalno pozoriste u

Crnoj Gori®.
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radnje u Gorskom vijencu, nadomjesti svjetlosnim efektima,
projekcijama i muzikom“.>7 Poslije premijere u Zagrebu,
titogradsko Narodno pozoriste je sa ovom predstavom ostvarilo
prvu znadajniju turneju po gradovima Jugoslavije.58 A.
Stipevi¢ zapazio je u zagrebackom Vjesniku da adaptacija i
rezija Gorskog vijenca N. Vavi¢a nijesu iSle daleko od strukture
teksta 1 da nijesu poeziju uspjele pretvorili u scenski zivot, pa
zakljucuje da je ,,ono §to smo vidjeli na pozornici bila (je) hors-
ka recitacija 1 ’ziva slika‘, a ne koncertna izvedba ili na sceni
ozivotvorena drama“. On pretpostavlja da se adaptator i redatelj
Vavi¢ ,,plasio dramaturski jace zagrabiti u tekst i suvremenim
izrazom slobodnije ga rezijski oblikovati, ne Zele¢i se prepustiti
mogucénosti da ogoli ’klasi¢nu ljepotu i snagu Njegoseve rijeci‘*
Sto je doprinijelo monotonosti predstave.5® S druge stane O.

133

570. Sabovi¢, ,,Vederas premijera *Gorskog vijenca**, Titogradska tribina,
Titograd 19. XII 1960. Muziku za ovu predstavu, u trajanju od preko 40 min-
uta, baziranu na crnogorskom folkloru, napisao je Anton Pogacar, koji je tada
bio direktor Srednje muzicke Skole.

58 Na proslavi stogodi$njice HNK u Zagrebu, predstavu Gorski vijenac
videlo je 1300 gledalaca. Turneja po Srbiji i Makedoniji trajala je 15 dana (11
predstava). Premijera u Beogradu imala je takode znacajan odjek, uz poneku,
mozda nedobronamjernu opasku, kao §to je ona iz Vecernjih novosti (19. 1
1961), u kojoj J. M. konstatuje da nije bilo potrebno i dobro ,,da Njegoseva
poetsko-filozofska misao bude zataskana i priguSena nacionalnim akcentima
koji su u ovoj predstavi izvedeni do mozda naivne kulminacije®, konstatujuci
da nam ova predstava daje ,,i jednu zanimljivu temu* o tome moze li ,,Gorski
vijenac* (ta ,nesceni¢na poezija“) biti ,i zanimljivije scenski izveden®.
Predstavu je snimila i emitovala TV Beograd. Treba pomenuti da se na turne-
ju sa obnovljenom predstavom ,,Gorski vijenac* islo i krajem 1961. godine,
kada je izvedena i ,,pred prepunom salom* Srpskog narodnog pozorista u
Novom Sadu, povodom 100-godi$njice postojanja i rada ovoga teatra.

39 A. Stipcevi¢, ,,Horska recitacija *Gorskog vijenca‘*, Vjesnik, Zagreb 17.
XII 1960.
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Sabovi¢ isti¢e namjeru reditelja i adaptatora Vaviéa da osavre-
meni ovo djelo, ,,znatno vise nego Sto je to do sada postizano u
pozoriSnom tretmanu®. On primje¢uje da su horski recitativi,
,koji su u obliku refrena obilno koris¢eni, u¢inili dramsku rad-
nju ,,zivljom*, ali vidi kao neuspjele projekcije i muziku.60
Slobodan Seleni¢, u svome prikazu gostovanja Titogradskog
pozorista u Beogradu, priznaje ,,plemenitost pobuda‘ adaptato-
ra i reditelja Vavica, a zatim, gotovo obogotvoravajuci Njegosa-
pjesnika, presuduje da su rediteljeve poStene namjere ,,padale na
pola puta do predaleke poetsko-misaone mete koju je postavio
Njegosev genije” 1 jo§ nalazi da je Vavi¢ svojim pokuSajem
ukazao na ,,kolektivnu jugoslovensku krivicu $to zadatak da se
dramatizuje Gorski vijenac jo$ uvijek nije postao obaveza
,,opStejugoslovenske umetnicke sposobnosti**.6!

Dvije posljednje premijere u ovoj sezoni (Dubrovacka
vragolija i Eho-60) kritika je ocijenila pozitivno, prije svega
zahvaljujuéi trudu glumacke ekipe Narodnog pozorista.
Rekonstrukciju nestale Drzi¢eve komedije Pjerin, koju je uradio
Vojmil Rabadan, S. Pileti¢ ne vidi kao sasvim uspjelu, izmedu
ostalog 1 zbog toga S§to se u njoj izgubila ili ublazila ,,ona
Drzi¢eva socijalna obojenost, a potencirale su se neke erotske
aluzije“.62 S ruge strane, S. Perovi¢ smatra da intencija
Rabadanove rezije nije iSla za modernizacijom renesansnog
pozorista, ve¢ da su njena nastojanja bila obrnuta, ,,da vjerno
reprodukuje stil igre i humora dubrovackog Sesnaestog vijeka“.
Po Perovicu, V. Rabadan je, koriste¢i se Drzi¢evim duhom i tek-
stovima ,,druzijeh naSijeh starijeh pisalaca®, uspio napraviti
komediju u tri ¢ina s prologom i epilogom, tako vjesSto da se ima

60 0, Sabovié, ,, Trud nije bio uzaludan®, Titogradska tribina, 26. XII 1960.

6lg Seleni¢, ,,P. P. Njegos: *Gorski vijenac**, Borba, Beograd 20. 1 1961.

62g. Pileti¢, ,,Dubrovacka vragolija na titogradskoj sceni, Prosvjetni rad,
Titograd 1. IV 1961.
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utisak ,,apsolutne renesansne autenti¢nosti“.63 Pored negativnog
suda o drami Eho-60 D. Roksandica, S Pileti¢ kaze da je ansam-
bl Titogradskog pozorista premijeru izveo sa lakocom,
pozivaju¢i da bi se mozda trebalo zamisliti nad tom lako¢om
koja se moze pretvori u povrsnost.

Prvu premijeru u devetoj sezoni, Mrak na vrhu stepenica V.
Indza, odigrao je neSto izmijenjen ansambl kome su se
prikljucili novi glumci,®4 u reziji gostujuéeg Duska Rodiéa, koji
nije dovoljno poznavao titogradski ansambl pa je, po ocjeni S.
Perovica, lose podijelio uloge.®5 O narednim premijerama (Vuk
Bubalo Branka Copica, Veciti studenti, Z. Pordevi¢a, Muz, Zena
i smrt, A. Rusena), kao i o veéini predstava iz osme sezone, kri-
tika je primijetila da su glumeci i reditelji morali ulagati veliki
trud da podignu nivo slabim dramskim tekstovima. Tako M.
Stojovi¢, povodom premijere iz osme sezone, Dan odmora V.
Katajeva, zakljucuje da ovo djelo, koje nema ,,dublji misaoniji
literarni podtekst™, nije rediteljima (Vavicu i Vujovi¢u) moglo
pruziti Sire mogucnosti za vise i1 uspjelije domete u postavci pa
rezimira da se opet namece pitanje repertoara i repertoarske
politike.®6 Moze se primijetiti da je ranije ponavljanu primjed-
bu kritike o slabom glumackom sastavu Titogradskog pozorista
koji nije u stanju da valjano odigra kompleksnija djela klasicne
dramaturgije, zamijenio, u ocjenama osme i devete sezone, zak-
ljucak o sazrelom ansamblu i uglavnom loSe biranom reper-
toaru. Kao ,,najzad jednu uspjelu® predstavu, S. Pileti¢ je ocije-
nio premijeru Sveti plamen po drami Somerseta Moma, u reziji

63 3. Perovi¢, ,,Dubrovacka vragolija®, Pobjeda, Titograd 26. 11T 1961.

64 Tokom osme i devete sezone (1960/61) ansamblu su se pridruzili Petar
Tomas, Ljudevit Crnobori, Zlata Rai¢evi¢, Vladimir Popovi¢ i dr.

653, Perovié, ,,Viljem Indz: *Mrak na vrhu stepenica‘“, Pobjeda, Titograd
8. X 1961.

66\, Stojovi¢, ,,Valentin Katajev: *Dan odmora‘“, Pobjeda, 9. X 1960.
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Boska Boskovica, prije svega zahvaljuju¢i dobro odabranom
djelu.6”

Namjera da se stvara kvalitetan repertoar od najboljih djela
nacionalne knjizevnosti, dovela je do ideje da se rade i dramati-
zacije romana crnogorskih autora, pa je reditelj N. Vavié, zajed-
no sa autorom, knjizevnikom Mihailom Lali¢em, priredio za
scenu roman Hajka (prem. 24. 11 1962). Zamisao reditelja je bila
da scensku realizaciju ovog, epski Sirokog romana o podjelama
1 sukobima u Crnoj Gori za vrijeme Drugog svjetskog rata,
obavi ,,gotovo filmskom dinamikom*, brzom smjenom lica i
dekora na sceni, ¢ime se najbolje moze ostvariti ravnoteza izme-
du glavnih likova i mase kao bitnog ¢inioca romana.%8 Eli Finci,
na primjer, kaze da je u Vavi¢evoj dramatizaciji monumentalnog
Lali¢evog romana epska naracija ,,prekrojena u jednu dramsku
istoriju®, pri ¢emu su elementi romaneskne strukture
»~mehanicki preneseni u dramsko tkivo™ pa da se tako izgubila
,»opora sadrzajnost® romana. On jo§ primjecuje da je jedan niz
situacija koje su u drami veoma sli¢ne jer im je nedostajala
unutra$nja dimenzija, poceo vrlo brzo da djeluje scenski
zamorno.®9 S. Perovi¢, kao i dio ostalih kriti¢ara, nalazi da je
Vavi¢ dozvolio da predstava traje puna tri sata dijelom zbog
pijeteta prema integralnosti Lali¢eve misli, dijelom zbog stalne
promjene Stimunga koju je nametala sama priroda zbivanja, ali
zakljucuje da je, i pored svih primjedaba, ,,neumjesno tvrditi da
je Vavicev pokusaj dramatizacije (Hajke) neuspio, kao Sto bi
bilo nesmotreno dokazivati da je u pravom smislu uspio*.”0 Sa

67 S. Pileti¢, ,,S. Mom: *Sveti plamen**, Titogradska tribina, 22.11962.

68 . K., ,Lali¢eva "Hajka‘ na sceni, Politika, Beograd 21. X 1961.

69 g, Finci, ,,Laliceva 'Hajka‘ na sedmom Sterijinom pozorju“, Politika,
Beograd 10. V 1962.

70 g, Perovi¢, ,Laliceva "Hajka® u Vaviéevoj dramatizaciji“, Pobjeda,
Titograd 4. 111 1962.
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ovom predstavom Titogradsko pozoriSte po prvi put je
ucestvovalo na ,,Sterijinom pozorju®“ u Novom Sadu (1962) i
ocijenjeno je da je Hajka od gledalaca toplo pozdravljena, dok
je kritika bila jedinstvena u ozbiljnim zamjerkama reziji i
dramatizaciji, a isticala je potencijalne vrijednosti izvodaca.”!
Od preostale Cetiri premijere iz devete sezone, jedino je dip-
lomski rad tadaSnjeg apsolventa rezije Milana Topolovackog,
predstava Pustolov pred vratima po drami Milana Begovica, oci-
jenjena pozitivno jer je pokazala sposobnost rezisera da odrzi je-
dnu ritmicku cjelinu i da djelo spretno prikaze kao igru sna i jave,
uz 7aljenje §to izabrani komad nije veée umjetnicke vrijednosti.”2
U desetoj sezoni izvedeno je deset premijera od kojih su pet
bile komedije i veéina je pozitivnho ocijenjena. Za komad
Vojmila Rabadana Kad je Zena nijema (prem. 20. X 1962), M.
Stojovi¢ kaze da se reziser Bosko Boskovi¢ potrudio da ovu
farsu vizuelno i akusticki ozivi i da je ,,0slobodi Sematizma i
konvencionalnosti*“ kako bi je gledaocu ucinio zanimljivom i
prisnom, u ¢emu je i uspio i pokazao kako ,,pitanje pozorisnog
repertoara nije samo pitanje umjetni¢kih kvaliteta djela, nego
isto tako, ako ne i viSe od toga, pitanje rediteljske vjesStine i
invencije®. Stojovi¢ zakljucuje da je ova predstava, ,,po onome
Sto spada u okvire rediteljske postavke i scenske interpretacije
uopste, bez sumnje jedna od najcistijih i najukomponovanijih
predstava koje smo gledali u titogradskom pozoristu*.”3
Slijedila je Rasinova Fedra u reziji llije Nikolica. Ana
Nikoli¢-Kacanik, u ulozi Fedre, proslavila je trideset godina
umjetnickog rada. S. Perovi¢ primjecuje da je I. Nikoli¢ svojom
rezijom oslobodio ovo veliko djelo francuskog klasicizma ,,svih

Tlg, Perovié, ,,Prodor u savremeni zivot®™, Pobjeda, 20. V 1962.

2. Pileti¢, ,,’Pustolov pred vratima‘ Milana Begovic¢a®, Titogradska tri-
bina, 19. VII 1962.

3 M. Stojovi¢, ,,Pet premijera u Titogradu®, Stvaranje, februar 1963.
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onih ambivalentnosti koje je uslovljavalo piS¢evo posStovanje
jedinstva radnje, mjesta i vremena“, a za Anu Nikoli¢-Kacanik
kaze da je tragediju tumacenog lika ,,podigla do poetske topline
i dubokog saosjecanja“. Perovi¢ je pohvalio izbor djela, nalaze¢i
da je time ,,izvodacima pruzena izvanredna prilika da oplemene
i obogate svoje izrazajne moguénosti, nedovoljno kultivisane na
najboljim tradicijama dramske literature*.74

Pouceno primjerom Mandi¢eve Snahe koja je ,,dvije sezone
punila kuéu, Narodno pozoriste se dobrim dijelom orijentisalo
na komediju®, kaze S. Perovi¢ u prikazu premijere K/upko Pera
Budaka.”> Ovakve komade, koji imaju izrazito folklorni karak-
ter, nije lako rezirati jer i poslije svih intervencija tekst ostaje
»elementaran i viSe niz komicnih situacija nego prava drama®,
zakljucuje S. Pileti¢. Ipak, ovo je djelo ,,izazvalo buru smijeha i
vedro i lako raspolozenje.’® Naredna premijera bila je takode
djelo lak3eg zanra, komedija Z. Fejdoa Idem u lov u reZiji N.
Vavica, za koju S. Perovi¢ kaze da ,,spada u najuspjelija ost-
varenja ovosezonskog programa“ Narodnog pozorista,
zajednickom zaslugom i pisca i reditelja i izvodaca. Zanimljivo
izukr§tana fabula ovog vodvilja, kaze dalje autor prikaza,
posluzila je reditelju da ,,svoju mastovitost i minucioznost
"potcini‘ sustini Fejdoove visesmjerne komike™ i da, u skladnim
scenografskim okvirima Nikolaja Morgunjenka, ritmicki,
mizanscenski i tonski ,,0stvaruje bogatstvo plemenite Fejdoove
imaginacije“.”” Pored toga $to nalazi da je u repertoaru desete
sezone previse uzastopnih komedija, te da ,,valja uvijek razmisl-
jati o rasporedu djela koja se izvode*, da bi u samom redosljedu

74, Perovi¢, ,,Rasinova "Fedra‘“, Pobjeda, Titograd 25. XI 1962.

75, Perovi¢, ,,Pero Budak: *Klupko‘“, Pobjeda, Titograd 23. XII 1962.

76 3. Pileti¢, ,,Budakovo *Klupko‘*, Titogradska tribina, 20. XII 1962.

77'S. Perovi¢, ,’Idem u lov* od Zorza Fejdoa®, Pobjeda, Titograd 20. 1
1963.
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bilo ,,nesto vise repertoarskog metoda i raznolikosti, S. Pileti¢
vidi da je ovom prilikom ucinjen dobar izbor komada jer Fejdoa
smatraju za najveceg klasika vodvilja i ,,velikog majstora
apsurdnog naturalizma, stvaraoca koji je potpuno obnovio
komi¢ni teatar.78

U drugom dijelu sezone, tokom februara 1963, izvedene su
dvije premijere po djelima crnogorskih autora (Provalija Jevre-
ma Brkovié¢a i dramatizacija romana Mrtvo duboko Ceda Vuko-
vi¢a). Za predstavu po drami J. Brkovica, S. Pileti¢ kaze da je
,»he bez jedne dramske cjelovitosti, ali ni narocito uvjerljiva, a
na momente vrlo, vrlo tragi¢na®, te da je viSe nagovijestila
Brkovi¢eve dramati¢arske moguénosti nego $to ih je posvje-
do¢ila.” M. Stojovi¢ nalazi da je reditelj B. Boskovié¢ nastojao
da ovu ,,egzistencijalisticki koncipiranu, neobjedinjenu dramsku
gradu stilizuje, da je nekako osmisli i ozivotvori®, ali da Brko-
vicev tekst ni njemu ni njegovim saradnicima ,,nije pruzio do-
voljno moguénosti da nesto naprave™. Povodom ove predstave
Stojovi¢ je izveo zakljucak da repertoarsku politiku treba voditi
daleko brizljivije i savjesnije i da ,,prema domacoj drami ne
treba biti predusretljiv po svaku cijenu“.80 Odmah poslije pre-
mijere stigle su i oStre ocjene tadasSnjih cenzora pa je predstava
skinuta sa repertoara, a reditelj Boskovi¢ napustio Titograd.8!

78 3. Pileti¢, ,,Zorz Fejdo: *Idem u lov*“, Titogradska tribina, 17. 1 1963.
Pileti¢ u ovom prikazu zapaza da Narodno pozoriste ,,u posljednje vrijeme*
poklanja vec¢u paznju plakatiranju i reklamiranju svojih predstava te da ,,neko-
liko ukusnih panoa u gradu ne mogu ostati neprimijeceni®.

79s. Pileti¢, ,,Provalija — prvijenac Jevrema Brkovi¢a®, Titogradska tribi-
na, Titograd, 14. 11 1963.

80 M. Stojovié, ,,Cetiri domaée drame*, Stvaranje, V1, Titograd, 1963.

81 Bogko Boskovié u: Teatar sudbine, TV serija M. Matovi¢a, 2001. Jedan
anonimni autor je tada postavio pitanje ¢ime se rukovodilo Pozoriste kada je

stavilo ,,onakvo nezrelo i pamfletsko djelo na repertoar, a onda i presudio da

370 MATICA, lieto 2013. www. maticacrnogorska.me



Prve dvije decenije Crnogorskog narodnog pozorista

Roman Ceda Vukoviéa Mrtvo duboko dramatizovao je Veljko
Mandi¢. M. Stojovi¢ za Mandica kaze da je ,,uspio da izvuce
osnovne misaono-poetske dimenzije romana“, da ga prilagodi
pozornici i u¢ini dostupnim gledaocima, a za Iliju Nikoli¢a da je
reziji priSao ,,pedantno i studiozno*“ i da je likovima dao
»odgovaraju¢u mjeru realnog i simboli¢nog* tako da predstava
,vizuelno i emotivno djeluje skladno i upecatljivo®. Ovom pri-
likom Stojovi¢ je dao visoku ocjenu glumcima Petru Vujovicu,
Ljubici Sarki¢, Ani Nikoli¢-Kacanik, Veljku Mandic¢u, Mirku
Simicu i dr, da su, tumace¢i uloge, ,,bili postojana veza misli i
dogadaja u djelu*.82 S. Pileti¢ takode daje pozitivhu ocjenu,
nalaze¢i da je Mandi¢ u€inio mnogo da djelo oslobodi nedram-
skih elemenata pripovjedackog i poetskog. Za reditelja i ansam-
bl kaze da su ulozili veliki trud, posebno istakavsi glumu
Ljubice Sarki¢, kojoj pripada ,,najveéi dio zasluga za relativan
uspjeh ove predstave”.83 J. Cadenovi¢ isti¢e da je u ovoj pred-
stavi sa scene zraCilo bogatstvo Vukoviceva jezika, leksicko i
sintaksicko i da su dekor, muzika i svjetlosni efekti ,,funkcional-
no dopunjavali i docaravali sliku uzasa u tom vrletnom ratnom

je sasvim opravdan zahtjev ,,ne samo da se drama sa ovako tudim idejnim
stavovima i ovako klevetnickim odnosom prema nasoj revoluciji iskljuci iz
prijava za Sterijino pozorje, nego i odmah skine sa repertoara” (A.,
,»Oslobodeni 1 nagi od principa®“, Pobjeda, Titograd, 17. II 1963). Ocijenjeno
je da predstava Provalija ,,crvotoci revoluciju® i ,,ubija revolucionarni opti-
mizam“ (S. Stanojevié, ,,Politicke zabrane u pozoristima Jugoslavije®, feljton,
2, Borba, Beograd 9. V 1990). O zaklju¢cima PozoriSnog savjeta povodom
predstave Provalija pisao je H. Tuzovi¢ u Titogradskoj tribini (21. 11 1963):
,Ali eto, Umjetnicki savjet je dramu primio, reditelj rezirao, vise od 400
gledalaca prisustvovalo je njenoj premijeri, da bi se tek tada doslo do
zakljucka da je *Provalija‘ promasila cilj* i da je treba skinuti sa repertoara.

82 M. Stojovié, ,,Cetiri domace drame*, Stvaranje, V1 1963.

83'S. Pileti¢, ,,Cedo Vukovié, "Mrtvo duboko*, Titogradska tribina, 17. 111
1963.
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viru“ tako da je ,,i pored izvjesnih nedostataka®, za pozornicu
,,0svojeno jedno zanimljivo djelo*.84

Iz posljednje sezone prve decenije treba pomenuti joS premi-
jeru U agoniji, po drami M. Krleze, u reziji Milana
Topolovackog, Sto je druga postavka ovog komada u
Titogradskom teatru. S. Pileti¢ kaze da je Topolovacki shvatio
ljepotu Krlezinog teksta, da je ,,0zbiljno proucio mnoge i razne
komponenete ove psiholoske drame® 1 ostvario jednu
,homogenu predstavu, a S. Perovi¢ ocjenjuje da je predstavom
U agoniji Narodno pozoriste ,,uspjelo ne samo da pristojnoséu
umjetnickog rezultata obiljezi Krlezin jubilej, nego i da svoje
posjetioce upozna s jednim izuzetno zanimljivim klasicnim
djelom nage dramaturgije*.83

Poslije pete komedije u ovoj sezoni (Bjankoli-Falkoni:
Savremena porodica), Cije izvodenje nije bilo uspjesno jer je
stavljen na repertoar komad ,,malih umjetnickih kvaliteta®, S.
Pileti¢ zakljucuje da je u Titogradskom pozoristu bio ,,pretjera-
no veliki broj premijera*.86

84 J. Cadenovié, ,Dramatizacija romana ’Mrtvo duboko‘ na sceni®,
Prosvjetni rad, Titograd 1. III 1963.

853, Pileti¢, ,,Sa dosta mjere i ukusa®, Titogradska tribina, 28. 111 1963. S.
Perovi¢, ,,Krlezina drama *U agoniji‘“, Pobjeda, Titograd. 31. III 1963.

86, Pileti¢, ,,Potpuni promasaj. Prirodno pitanje: ko je kriv?*, Titogradska
tribina, 11. TV 1963. Pileti¢ u ovom prikazu konstatuje da grad od 30.000
stanovnika moze dati ,,dvije do tri hiljade* gledalaca, Sto ,,nije za potcjenji-
vanje, ali polozaj pozorista u tako maloj sredini nezavidan je i ono je teSko
odrzivo ,,i sa finansijskog i sa kulturnog i umjetnickog stanovista®. U pokusa-
ju da ostvare kontinuitet i privuku publiku, ,,ljudi iz Pozorista pribjegli su
jednom ¢udnom rjeSenju*: igrati Sto veci broj premijera. Medutim, veliki broj
premijera ,,prouzrokuje Zurbu, a zurba nedoradenost®, dok relativno mali broj
izvodenja, ,,pet do deset prosje¢no*, uskra¢uje ansamblu uigranost pa je onda

razumljivo §to na kraju ,,Cesto dolazi i do promasaja“.

372  MATICA, lieto 2013. www. maticacrnogorska.me



Prve dvije decenije Crnogorskog narodnog pozorista

Posljednja premijera prve decenije bila je Banovi¢ Strahinja
Borislava Mihailovi¢a Mihiza, u reziji N. Vavi¢a. S Perovi¢, u
svom prikazu primje¢uje da se Mihailovi¢, kroz nestiSanu a sup-
tilnu ironiju nasmijao nama samima, ,,onom dijelu nas sa
dubokim optere¢enjem nehumaniziranih nameta proslosti“. To
je u bitnim crtama osjetio reditelj Vavi¢ te je, drze¢i se u
najvecoj mogucéoj mjeri pisc¢evih indikacija, umjesno smirujuéi
spoljne tokove drame i blago stilizuju¢i ritam i mizanscen, pred-
stavu gradio ,,u jasnijem osvjetljavanju unutrasnjih eti¢ko-
misaonih tokova drame*.87

U toku prve decenije rada titogradskog Narodnog pozorista
(od 1. novembra 1953. do 27. aprila 1963) izvedeno je 79 pre-
mijera i 1042 predstave koje je videlo 318885 gledalaca u Crnoj
Gori i svim republikama Jugoslavije, izuzev Slovenije.
Izvedeno je ukupno 48 dramskih djela jugoslovenskih i
crnogorskih autora, medu kojima su neka na sceni ovog
Pozorista dozivjela svoje prvo prikazivanje.88 Medutim, od toga
broja odigrano je samo jedanaest drama ili dramatizacija po dje-
lima crnogorskih pisaca.89 U istom periodu izvedena su 32 djela
stranih autora, medu kojima su najznacajnija: Mletacki trgovac
Sekspira, Zorz Danden Molijera, Zenidba Gogolja, Lazljivac

87s. Perovi¢, ,,Borislav Mihajlovi¢ Mihiz: *Banovi¢ Strahinja‘“, Pobjeda,
Titograd 5. V 1963.

88 k. Cakié, ,,Svedanost uz jubilej“, Pobjeda, Titograd 22. XII 1963.

89 Te premijere su: Zajednicki stan D. Dobric¢anina, Snaha je doputovala V.
Mandié¢a, Cetvrti ugao R. Rotkovica, Zakoni brda V. Markoviéa, Ukradeno
proljeée S. Perovica, Covjek s Marsa D. Dobrianina, Porodicni krug V.
Mijuskovi¢a, Gorski vijenac P. P. Njegosa, Hajka M. Lali¢a, Provalija J.
Brkovié¢a i Mrtvo duboko C. Vukoviéa. Predstava Provalija skinuta je s reper-
toara poslije premijere, uz ocjenu da ,,crvoto¢i revoluciju“ i ,,ubija revolu-
cionarni optimizam* (S. Stanojevi¢, ,Politicke zabrane u pozori§tima
Jugoslavije®, feljton, 2, Borba, Beograd 9. V 1990).
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Goldonija, Spletka i ljubav Silera, Fedra Rasina i dr.
Najgledanija predstava bila je Gorski vijenac u reziji N. Vavica
(stoto izvodenje bilo je na dan proslave jubileja, 26. XII
1963).90 Treba pomenuti da je za izvanredne zasluge na polju
pozori$ne umjetnosti, u ovome periodu Sest ¢lanova odlikovano
Ordenom rada sa srebrnim vijencem, a pet ¢lanova je za najbol-
ja ostvarenja u nekoliko sezona dobilo 13-julsku nagradu.®! U
prvoj deceniji upravnici Titogradskog pozorista bili su Vasilije
Séudékin, Junus Mededovi¢ i Niko Pavié¢. Sumirajuéi deceniju,
tadasnji predsjednik savjeta titogradskog Narodnog pozorista,
Cedo Vukovié ilustrovao je njegov razvoj podatkom da je
Pozoriste u prvoj sezoni izvelo 7 premijera i dalo 80 predstava
za 18000 gledalaca, a da je u sezoni 1962/63. izvedeno 14 djela
i dato 196 predstava za preko 56000 posjetilaca, a zatim je kon-
statovao kretanje i u kvalitetu, ,,u poboljSanom sastavu ansam-
bla, u vidnijim umjetnickim rezultatima i sve Siroj afirmaciji ove
pozorisne kuée u Crnoj Gori i mnogim kulturnim centrima
Sirom Jugoslavije**.92

Ove znacajne aktivnosti Titogradskog teatra pratili su nepo-
voljni materijalni uslovi, $to Cesto primjecuje Stampa. Tako, na

90 K. Caki¢ donosi podatak da je Vaviéevu predstavu Gorski vijenac, od
premijere u Zagrebu (11. XII 1960) do stotog izvodenja u okviru sveanosti uz
jubilej (26. XII 1963), videlo 48220 gledalaca (Svecanost uz jubilej, Pobjeda,
22. X1II 1963). Na svecanosti je odrzana sjednica kolektiva i Savjeta, na kojoj
su prisustvovale zvanice iz opstine i republike 1 veéi broj kulturnih i javnih
radnika, poslije koje je otvorena izlozba o desetogodi$njem radu pozorista.

91 . Perovi¢, u tekstu koji rezimira deceniju Titogradskog pozorista
(Pobjeda, 2. VI 1963), posebno naglasava glumacke rezultate Ane Nikoli¢,
Zlate Raicevi¢, Milosa Jekni¢a, Nade Blazevi¢, Petra Vujovi¢a, Mirka Simica,
Veljka Mandica, Iva Martinovica, Petra Begovic¢a i Ljudevita Crnoborija.

92 ¢ Vukovié, ,,Grad i scena naporedo rasli“, Politika, Beograd 10. XI
1963.
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primjer, D. Vujanovi¢ piSe da pozoriste u Titogradu, kome je
data uloga centralnog ansambla u Crnoj Gori, nailazi na stalne
finansijske prepreke.93 O nerijeSenom problemu finansiranja
posebno je pisano povodom obiljezavanja desetogodisnjice pos-
tojanja i rada Narodnog pozorista u Titogradu. Konstatovano je
da se ,jedino profesionalno pozoriste u Crnoj Gori* na kraju
prve decenije nalazi u pomalo paradoksalnom materijalno-
finansijskom polozaju jer je nominalno gradsko, dok je,
prakti¢no, u misiji republickog znacaja. Raspravi izmedu
Opstine 1 Republike o statusu i finansiranju Titogradskog teatra
nije se nazirao kraj, pa je tada, na sjednici Savjeta za kulturu,
iznijeto i misljenje da se pozoristu ,,isuviSe daje®, a upravnik N.
Pavi¢ zahtijevao je da se odredi koliki ¢e procenat za osnovnu
djelatnost pozorista izdvajati komuna, a koliki republika, jer se
ova kuéa ve¢ godinama nalazi u nenormalnoj situaciji.®* Cesto
su isticani i kadrovski problemi, pa je primije¢eno (1964) da
Crmna Gora stipendira svega jednog studenta na Pozorisnoj
akademiji u Beogradu (u 1963. godini stipendirana su dvojica),
kao i da najmladi glumac u ansamblu ima preko 30 godina. U
jednom tekstu koji tretira ovaj problem, autor izrazava sumnju
da se moze, kao ne jednom do sada, ,,desiti da ni taj jedan stu-
dent po zavrietku studija ne dode u Crnu Goru®“.95 Iste 1964.
godine, nastavljena je inicijativa da se ukinu i dva preostala
lokalna poluprofesionalna pozorista, u Niksicu i Kotoru, a da se
Titogradsko u potpunosti afirmise kao republicki teatar.%¢

93 p. Vujanovi¢, ,,Korak prema publici®, Telegram, Zagreb 22. IX 1961.

94 p. Pajkovic¢, ,,HoCe li za pozoriste nastupiti kraj *zlatne epohe‘ budzeti-
ranja“, Borba, Beograd 31. X 1963.

Sk, Caki¢, ,,Bez mladih talenata“, Pobjeda, Titograd 4. VI 1964.

96 A., ,,Koliko ¢e profesionalnih pozorista imati Crna Gora“, Oslobodenje,
Sarajevo 12. VII 1964. Te godine 13-julsku nagradu dobili su: Milo§ Jeknic,

za uspjelo scensko i TV ostvarenje uloge vladike Danila u Gorskom vijencu, i
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Druga decenija Narodnog pozorista u Titogradu pocela je
recitalom koji je posvecen 150-godisSnjici rodenja Petra II
Petrovica Njegosa, pod naslovom Medu svima... sam, u reziji N.
Vavica. Ovaj recital, sastavljen od fragmenata iz NjegoSevih
pisama i knjizevnih djela, premijerno je izveden 7. IX 1963, na
centralnoj svecanosti povodom jubileja velikog pjesnika, u
Zetskom domu na Cetinju.97

U prvoj sezoni druge decenije (1963/64) insistiralo se na
drami savremenih autora (4Andrea DuSka Roksandica, Antigona
i oni drugi Petera KarvaSa, Pedina Zana Anuja), a bilo je i
pokusaja osavremenjavanja starijih djela poznatih autora. Tako
R. Puki¢ primjeéuje da je u tekstu Gogoljeve Zenidbe, koju je
na scenu Titogradskog pozorista (poslije Séuékina) ponovo
postavio N. Vavi¢, bilo ,,slobodnih improvizacija i nepotrebnih
interpolacija®, a 1 reziser je izvrSio neka nepotrebna
skra¢ivanja.98 S. Perovi¢ nalazi da N. Vavi¢, rezijskim insisti-
ranjem ,,na izvjesnim poetskim kvalitetima“ koje ova komedija
zaista nema, te isticanjem u prvi plan zelje da predstava ,,po
svaku cijenu bude zabavna, makar i trivijalnim mizanscenskim
rjeSenjima®, nije postigao namjeravan rezultat. Zato on

Mirko Simi¢, za domete u interpretacijama likova iz NuS$i¢evih drama.
Naredne, 1965, ovu prestiznu nagradu dobili su glumci Veljko Mandi¢ i Petar
Begovié, za uloge u predstavi Ujka Vanja A. P. Cehova, u reziji N. Vavica.

97 Uz premijerno izvodenje recitala, na proslavi na Cetinju izvedena je i
obnovljena predstava Gorski vijenac N. Vavica, koja je zatim izvedena i u tito-
gradskom Narodnom pozoristu (5. X 1963), a sav prihod je bio namijenjen
fondu za obnovu i izgradnju zemljotresom porusenog Skoplja. Dan kasnije (6.
X 1963) izveden je pred titogradskom publikom i recital Medu svima... sam.

98 R. buki¢, ,,Gogoljeva "Zenidba‘ na sceni®, Prosvjetni rad, 1-15, X1
1963.
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zakljucuje da je premijera Zenidbe bila ,dirljiva po visestrukoj
neadekvatnosti“ te da ,,ne predstavlja pouzdan uvod u sezonu
kojom ¢e Narodno pozoriste obiljeziti desetogodisSnjicu svoga
postojanja“.99 Reditelj Radomir Saranovié, koji je povodom sto-
godisnjice rodenja srpskog komediografa B. NusSic¢a, u jednu
predstavu (Nusiceve vesele scene) stavio tri njegove jednocCinke,
po ocjeni Perovica bio je uspjesniji. On je ,,smirivao Nusi¢ev
sirovi vic 1 oStar satirini rez i na taj nacin, u nizu pokusaja
inoviranja njegove komike, ,,otkrio jo§ jedan ugao uspjelog i
ukusnog scenskog posmatranja“ koji znaci suptilnije prilazenje
atmosferi i likovima ovoga pisca.!00

Dvije godine nakon $to je igran komad Eho-60 Duska Rok-
sandica, na scenu Titogradskog pozoriSta postavljena je i njegova
drama Andrea. Reditelj 1. Nikoli¢ priSao je, po ocjeni S. Piletica,
realizaciji ovog dramskog teksta ,,sa puno osjecaja za nijanse*,
skracujuci, razmjestajuci, a mozda i ponesto dopisujuci, pa mu
»pripada velika zasluga $to je napravljena jedna dobra predstava“.
Uspjehu je doprinio ,,obnovljen i uigran ansambl* u kome je bilo
Sest novih glumaca.l91 Zanimljivo je da S. Perovié u svom pri-
kazu donosi suprotan sud, da je drama Andrea losa i da, ,,polazeci
od te nemuste materije, i pored vidnih i umjesnih skracenja teks-
ta, reditelj Ilija Nikoli¢ nije mogao mnogo da ucini*, kao i da se
glumacka ekipa, koju ,,po prvi put srije¢emo na nasoj sceni*, kre-
tala ,,nedovoljno vjesto i jo§ manje proosjecano®.102

Drami o logoraSima u nacistickom logoru, slovackog pisca
Petera Karvasa Antigona i oni drugi, moglo se, kaze S. Perovic,

93, Perovié, ,,Dirljiva neostvarenost®, Pobjeda, Titograd 3. XI 1963.

100 g, Perovié¢, ,,Nusic¢eve vesele scene®, Pobjeda, Titograd 12. 111 1964.

10T g Ppileti¢, ,,Dusko Roksandié: *Andrea**, Titogradska tribina, 14. X1
1963.

102 g perovi¢, ,,Dusko Roksandié: *Andrea‘, Pobjeda, Titograd 24. XI
1963.
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pri¢i kao akcionoj drami ili kao zbiru intimnih drama. Reditelj
Ilija Nikoli¢, ,,u pokusaju da nade srednji put, predstavu je ipak
usmjerio akcionim tokovima®. Majstor scene i posebno vrstan
poznavalac atmosfere logorskog zivota, Nikoli¢ je, uz manja
ogreSenja, uspio napraviti ,,Zivu i1 zanimljivu predstavu u
vlastitim, inventivnho naznaCenim scenografskim okvirima®,
koja ,,gledaoca ni u jednom trenutku ne ostavlja ravnodus$n-
im*.103 S, Pileti¢ takode nalazi da je u Nikoliéevoj interpretaci-
ji ova drama postala akciona, ocjenjujuéi da je, i pored svih
nedostataka, reditelj ,,pod veoma nepovoljnim uslovima“ uspio
napraviti ,,jedno relativno dobro ostvarenje*.104

Kao posljednja predstava u prvoj sezoni druge decenije
prikazana je Pe¢ina Zana Anuja, savremeni dramski tekst koji je
nesto ranije imao svoju premijeru u Parizu. S. Pileti¢ tim
povodom primjecuje da je reditelj N. Vavi¢ uspio napraviti
»dotjeranu i ¢istu predstavu®, da je polifonost i slozenu struktu-
ru ovog djela spretno ,,razmrsio*. Scenografija A. Verbickog, u
nekom partijama bila je ,,veoma nadahnuta®“, ali, ocjenjuje
Pileti¢, ostaje utisak da je drama u cjelini ,,izgubila dosta od
onog francuskog duha u sebi“. S. Perovi¢ sli¢no primjecuje da
je reditelj N. Vavi¢ imao na raspolaganju moguénost da ovaj
komad shvati ,,kao kristalnu veristicku dramu® ili da ga ,,0sjenci
anujevskim humorom®, oduzimajué¢i mu tenziju tragi¢nih zbi-
vanja. On je prihvatio prvu moguénost i u usporenom, poeticno
intoniranom, rekvijemskom ritmu dao baladnu podlogu Anujeva
djela. S druge strane, studiozno je prisao likovima nastojec¢i da
ih psiholoski i emocionalno izbalansira, ali ansambl Narodnog
pozorista ne posjeduje toliko govorne vjestine da bi bio u stanju

103 g, Perovic, ,,Peter Karvas: *Antigona i oni drugi‘“, Pobjeda, Titograd 6.
11 1964.

104 g, Pileti¢, ,,’ Antigona i oni drugi‘ Petera Karvasa®, Titogradska tribina,
3. 11 1964.
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da docara ,,specificnost galskog Sarma“. Rezultat je mizanscen-
ski interesantna, teatarski pouzdano vodena i zanimljiva pred-
stava, ali izvjesno bez one bogate skale razudenosti Anujeva
duha, zaklju¢uje Perovi¢.105

U namjeri da se provjeri interes publike, po zavrSenoj sezoni
1963/64, u kojoj je ostvarena i zanimljiva turneja, prva u
organizaciji Medurepublic¢ke kulturne zajednice iz Pljevalja,106
odluceno je da bude sprovedena anketa u kojoj bi gradani dali
svoje misljenje o djelima ponudenim za repertoar Narodnog
pozoriSta u narednoj sezoni. Medutim, anketa i diskusioni sas-
tanci nijesu se pokazali produktivnim jer se gradani nijesu odaz-
vali. Ipak, pozorisni stvaraoci i kriti¢ari dali su, u anketi lista
Pobjeda februara i marta 1965, svoj sud o stanju u Pozoristu i o
repertoaru pa je, na primjer, M. Stojovi¢ izveo zakljucak da se
titogradsko Narodno pozoriste ,,zaista ne mijenja, ne obnavlja,
ne podize do svog izraza, do stila u koji se ne bi mogao bas
svako uklopiti i lako postati prvak®. Po njegovom misljenju,
upravo tu pocinju krize ovog teatra. U svome odgovoru na ovu
anketu, S. Perovi¢ je oStrim rijeCima ocijenio stanje i odnose u
Pozoristu, isticuci da za neuspjehe ne treba kriviti samo materi-
jalne uslove. On primjecuje da medu pozoriSnim stvaraocima u
ovoj ku¢i nema ,,onog strasnog umjetnickog nestrpljenja, entuz-
ijazma bez koga se ne moze, ni u profesionalnim krugovima,
posti¢i nikakav ozbiljniji uspjeh”. V. Radovi¢ je ocijenio da su
na scenu stizali i komadi male umjetnicke vrijednosti, kojima je
povladivano vodviljskom ukusu publike i ¢injene ,,pozorista

105 g, Perovié, ,,Zan Anuj: *Pecina‘, Pobjeda, Titograd 22. 111 1964.

106 U toku ove turneje (sa predstavama Banovic¢ Strahinja B. Mihajlovica
Mihiza, u reziji N. Vavica i Andrea D. Roksandi¢a, u reziji 1. Nikoli¢a),
Titogradsko pozoriste je, od 26. IIT do 11. IV 1964, posjetilo dvadesetak mjes-
ta Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije i odigralo 21 predstavu koje je

videlo oko 9000 gledalaca.
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nedostojne koncesije. Radovi¢ kriticki primjecuje da je publici
serviran ,heterogen stilski repertoar - na jednoj strani
"komedijice’, trivijalne po cilju i svrsi, a na drugoj pretenciozne
predstave za koje ansambl - to je tako ocigledno - nema ni
dovoljno snaga ni pravog pozorisnog elana*.107

U drugoj sezoni druge decenije (1964/65) odigrano je sedam
premijera, od Cega su Cetiri bile po djelima autora iz jugosloven-
skih knjizevnosti. Stalni reditelji Ilija Nikoli¢ 1 Nikola Vavi¢
rezirali su po dvije, a Radomir Saranovi¢, Sergije Harasi¢ i Vida
Ognjenovi¢, kao gostujuéi reditelji, po jednu premijeru. Te
godine uvedena je novina da se prve premijere predstava izvode
i pred publikom drugih crnogorskih gradova, a ne samo pred
titogradskom. Tako je premijera predstave Opasna voda, po
drami Slobodana Stojanovi¢a, imala svoju prvu izvedbu na
Cetinju. Ovu tragi¢nu Stojanovi¢evu pricu o deregrutovanom
heroju rata, invalidu koji ne moze da se pomiri sa svojim novim
polozajem, Saranovié¢ je, kako kaze S. Perovi¢, realizovao ,,u
stilu klasi¢ne pozoriSne predstave, sa puno uvjerljivog i
opravdanog zvuc¢nog, svjetlosnog i mizanscenskog Stimunga“
kao 1 ,,unutra$njeg ritma, boje, i izuzetno vrijednih scensko-psi-
holoskih detalja“. Medutim, Perovi¢ primjecuje da je reditelj
nastojao da dramu protumaci kao neku vrstu savremene
pedagoske poeme, Sto je dovelo do ,,ublazavanja svih ’ostrih*

107 pp, Stojovi¢, Kriza kvaliteta, kriza politike; S. Perovi¢, Pozoriste ima
pravo i obavezu na svoj rast, Pobjeda, 21. 11 1965. V. Radovi¢, Stihija pret-
postavljena organizaciji, Pobjeda, 28. 11 1965. U ovoj anketi lista Pobjeda,
ucestovali su i V. Mic¢ovi¢, B. Radunovi¢, koji je primijetio da je i kritika
,,morala biti studioznija 1 uticajno odredenija pri stvaranju stila i fizionomije
Pozorista“ (28. 1T 1965), R. Saranovié, koji se suprotstavio preostrim ocjena-
ma stanja u Pozoristu, nalaze¢i da druStvo mora vise pomo¢i, J. Brkovi¢, V.
Vukadinovi¢, i dr, a svoj doprinos diskusiji dao je i kolektiv Narodnog

pozorista (,,Kolektiv Pozorista o svojim problemima®, Pobjeda, 7. 111 1965).
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pasaZa i mjestimi¢no do iskrivljavanja osnovne ideje pisca‘.108
I S. Pileti¢ primjecuje da je predstava dobro stilizovana, ali da je
tendencija ipak bila vise pedagoska nego satiri¢na.!09

I druga premijera ove sezone bila je satirican komad. Rijec je
o djelu austrijskog pisca H. Suberta Najbolja preporuka, koje je
na scenu postavio Ilija Nikoli¢. S. Perovi¢ nalazi da je ova
komedija situacije, u Nikoli¢evoj obradi, dobila bogatiju skalu
asocijacija. Skracenjem teksta reditelj je uspio potencirati
»satiricnu dvosjeklost™ djela 1 komiku razigrati do groteske.
Zato je predstava Najbolja preporuka, po ocjeni Perovica, do-
nijela ,,znatno vie no §to se od nje moglo ocekivati“.110 S,
Pileti¢ primjecuje da je Nikoli¢ ,,procistio, Cak poetizovao*
mnoge detalje komada i ,,dosljedno i$ao za tim da istakne sati-
ricnu tendenciju djela®. Pileti¢ je posebno pohvalio glumu
Lucijana Latingera u ovoj predstavi i na kraju donio detalj o
stanju u kome se tada nalazila relativnho nova zgrada Titograd-
skog pozorista, Cija sala ,,prokiSnjava, te su gledaoci bili
prinudeni da napustaju svoja mjesta i traze ’suvi prostor 111

Treca premijera bila je Maksim Crnojevi¢ Laze Kosti¢a. Ovim
komadom, u adaptaciji i reziji N. Vavica, obiljezena je osamde-
setogodisnjica pozorista u Crnoj Gori.l12 R. Duki¢ kaZe da je

108 g Perovi¢, ,,Slobodan Stojanovi¢: *Opasna voda‘“, Pobjeda, Titograd
17. IX 1964.

109 g, Pileti¢, ,,Slobodan Stojanovi¢, *Opasna voda““
24.1X 1964.

110g, Perovié, ,,Hans Subert: *Najbolja preporuka‘“, Pobjeda, Titograd 15.
X 1964.

g Pileti¢, ,,Hans Subert: "Najbolja preporuka‘“, Titogradska tribina, 12.

X 1964.

, Titogradska tribina,

112 Februara 1884. godine, Dobrovoljno pozorisno drustvo Cetinjske Citao-
nice prvi put izvelo je komad Maksim Crnojevi¢ L. Kosti¢a, na Cetinju, odmah

poslije Balkanske carice knjaza Nikole I Petrovi¢a (L. Milunovié, Pozoriste u
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Vavi¢ ulozio napor da iz razvucene Kosti¢eve drame izdvoji ono
najbitnije, uz vizuelne i akusticke efekte. S. Perovi¢ nalazi da
pokusaj osavremenjavanja motiva ove romanti¢arske drame,
preuzet iz narodne pjesme i istorije srednjovjekovne Crne Gore,
moze djelovati privlaéno za najSiru publiku. Medutim, ,,nemo-
tivisanost i prevelika uslovnost mnogih odnosa, likova i reakci-
ja“, i pored sve ljepote stiha i jezika Kosti¢evog, ucinile su ovu
tragediju u pet ¢inova ,,demodiranom i nepogodnom za savre-
meno scensko tumacenje®. Vavi¢ je, kaze dalje Perovi¢, prije
svega, pokusao da djelo oslobodi ,izvjesnih verbalnih i
ekstraromanti¢nih nanosa, pa tek onda da ga i dramaturski Sto
¢vrsée organizuje, priblizi savremenom gledalistu®. To je ¢inio
uz diskretnu i suptilnu muzicku ilustraciju Bora Tamindzi¢a i uz
nastojanje da se zadrzi ,,u domenu §to kamernijeg interpretiran-
ja*, sto mu je u drugom dijelu i uspjelo, kada je postigao nuznu
dinamiku i ,,nizom duhovitih rjeSenja priveo predstavu u pla-
sti¢no i jako rekvijemsko finale. Na zalost, primjecuje Perovic,
glumacki kolektiv pokazao se nedoraslim za tumacenje stiha, pa
zakljucuje da nije umjetni¢kim rezultatima opravdano povjeren-
je koje svojoj izvodackoj trupi ovo pozoriste poklanja.!13
Poslije loseg utiska koji je ostavila predstava Osma ofanziva
Branka Copiéa, po dramatizaciji Petra Govedareviéa,!!4 usli-
jedile su dvije premijere po djelima ruskih autora (Pet veceri
Aleksandra Volodina i Ujka Vanja A. P. Cehova). R. Pukié¢ kaze

Knjazevini Crnoj Gori 1884-1888, Podgorica 2001, str. 88). Datum od koga
treba da se racuna ova godi$njica nesto docnije je problematizovan.

13 g Perovi¢, ,,Laza Kosti¢: "Maksim Crnojevi¢*“, Pobjeda, Titograd 10.
XII 1964. Komad Maksim Crnojevié, u adaptaciji i reziji N. Vavica, izazvao je
znacajno zanimanje publike, pa je prvih Sest predstava videlo 2750 gledalaca
(A., ,,Veliko interesovanje Titogradana za predstavu ’Maksim Crnojevic¢*,
Pobjeda, Titograd 17. XII 1964).

114 np, Stojovi¢, ,,Branko Copic’, ’Osma ofanziva‘, ’Kriza kvaliteta‘“,
Scena, 1, Novi Sad 1965.
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da je u predstavi Ujka Vanja A. P. Cehova, u reziji N. Vaviéa,
dramska radnja tekla disonantno od neinventivnog pocetka,
¢emu je doprinijela ne samo nerazigranost glumacke fantazije,
nego i intervencija rezije koja je nekoliko pocetnih slika izbacila
dok kod predugih monologa nije intervenisala, do, zaista, ,,usp-
jele poente drame odlaskom Serebrjakova®. I pored primjedaba,
buki¢ zakljuuje da je kolektiv Narodnog pozorisSta pruzio
gledaocima ostvarenje iznad ogekivanja.l15 S. Perovi¢ nalazi da
je rezija uspjela da izdiferencira likove. Povodeéi se za
moguénostima izvodaca, Vavic je ,.klesao likove klasi¢ne ruske
prirode hudoZestvenoga tipa“ pa se, uz sve ograde od ovakve
rezijske 1 izvodacke koncepcije, po ocjeni Peroviéa, ovoj pred-
stavi ne mogu oduzeti ,,atributi prijatnosti i topline**.116

Na kraju druge sezone druge decenije, ponovo je Marin Drzi¢
bio na sceni Titogradskog teatra. Ovoga puta odigrana je pred-
stava Mande (prem 24. IV 1965), komedija koju je dopisao i
adaptirao Vojmil Rabadan jer nije sacuvana u cjelini. Rediteljka
Vida Ognjenovi¢ nasla se pred delikatnim i interesantnim
zadatkom, kaze S. Pileti¢, da napravi dobru predstavu na osnovu
komedije koja nije skoncentrisana u jedan dramski ¢vor i koja je
bez dubljih i dramski uvjerljivih likova. S druge strane, imajuci
u vidu nerazvijenost dramske radnje i1 uskoc¢u scenskog prosto-
ra, ona je odluc¢ila da predstavu realizuje bez jacih scenskih
efekata, Sto je dovelo do toga da sve bude ,,priguseno i suz-
drzano, bez punog zamaha i prave renesansne prozra¢nosti“.!17
S. Perovi¢ nalazi da je V. Ognjenovi¢ uspjela da ostvari
predstavu dinami¢nog, zivog ritma, sa nizom ,zanimljivih

ISR, Duki¢, ,,’Ujka Vanja* A. P. Cehova®, Prosvjetni rad, Titograd 1. V
1965.

116 g perovi¢: A. P. Cehov: ,Ujka Vanja“, ,,Pobjeda®, Titograd 22. IV
1965.

17g, Pileti¢, ,,Marin Drzi¢: "Mande‘“, Titogradska tribina, 28. IV 1965.
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mizanscenskih i psiholoskih rjeSenja“ iako glumci uglavnom
nijesu bili dorasli svom zadatku.!18

U tre¢oj sezoni druge decenije (1965/66) izvedeno je deset
premijera, od kojih je Sest po djelima svjetske knjizevnosti. Tada
je po drugi put na scenu Titogradskog pozoriSta postavljena
Hasanaginica Milana Ogrizovi¢a, a izvedeni su 1 Stanoje
Glavas Dure Jaksi¢a, komedija Veljka Mandica Istini slicno i
poetski recital, posve¢en pjesniku Aleksandru Lesu Ivanovic¢u
Slomi te neka tuga prastara. U ovoj sezoni tri premijere rezirao
je N. Vavi¢, tri Vida Ognjenovié, dvije Radomir Saranovié i po
jednu Radoslav Dori¢ i Leh Vojéehovski. Tokom ove sezone
ponovo je izrazena spremnost Titogradskog pozorista da u svoj
repertoar uvrsti djela domacih pisaca, prije svega ona koja su
tematski vezana za Crnu Goru, a posjeduju neophodne
umjetnicke kvalitete.!19

Prva u tom nizu je komad savremenog americkog pisca
Dzozefa Keserlinga Arsenik i stare cipke, u reziji R. Saranovica.
S. Perovi¢ pise da je Saranovié izbjegao da ovu dramu tumaci
kao kriminalnu, ve¢ je obojio jakim farsi¢nim bojama, preto-
Civsi je u ,,Sarmantnu i pomalo melanholi¢nu pouku®. Reditelj je
uspio odrzati zivi ritam, izgraditi rafinirano suzdrzan mizanscen

18 g, Perovi¢, ,,Obnova Drzi¢eve "Mande““, Darovi scene, Titograd 1986.
U istom prikazu Perovi¢ se osvrnuo na stanje u Titogradskom pozoristu, pa
kaze da sudbina pozorisnih kuc¢a u mladim i nedovoljno razvijenim kulturnim
sredinama nije mukotrpna samo zato §to ih nedovoljno podupiru u kreativnim
zadacima oni od kojih pozoriSta zive, ve¢ i zato Sto se njihovi umjetnicki
ansambli, heterogeni po kvalitetu i obrazovanosti, ¢esto osipaju, mijenjaju i
,dopunjuju®, sto se predstave gotovo nikada ne mogu prenositi iz jedne u
drugu sezonu, §to se ne mogu umjetnicki razvijati i duzinom svog aktivnog tra-
janja oplemenjivati, a tipian primjer za takvo stanje jeste i predstava Mande.

119 g, b., ,,Poziv na saradnju® (Razgovor sa upravnikom Nikom Pavicem

i dramaturgom Milanom Popovi¢em), Pobjeda, 13. XI 1966.
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1 psiholoski osjenciti glavne junake drame, zbog cega ova pred-
stava spada u uspjelije kreacije na sceni Narodnog pozorista. 120

Druga premijera bila je Andeo na Zeljeznickoj stanici poljskog
savremenog autora Jaroslava Abramova, u reziji gostujuceg red-
itelja iz Poljske Leha Vojéehovskog. Reditelj je nastojao, kaze S.
Perovi¢, da unutrasnju strukturu ove moralno-politicki angazovane
drame dinamizira brzim psiholoskim transformacijama likova i
retrospekcijama. Rezultat je predstava koja podsjeca, mobilise,
preciséava, ali rijetko kada dublje uzbudi, zakljuéuje Perovié.!2!

,»Vise nema dileme. Ansambl titogradskog pozorista nije, ili
vise nije ’autsajder‘. Njegove predstave imaju nivo, ne nekakav,
ve¢ prosjecan - jugoslovenski“ - poceo je eksklamativnim
tonom svoj prikaz na predstavu Hasanaginica M. Ogrizovic¢a, u
reziji Vide Ognjenovié, Cedo Vulevi¢. On primjecuje da je rezi-
ja vjesto izbjegla razvucenu radnju drame, punu skoro nepotreb-
nih epizoda, tako §to je zgusnula i vodila jednim tokom,
»snazno, bez ‘rukavaca’ koji ponekad gledaoce dovode u
zabludu®“. Vulevi¢ zato pozdravlja orijentaciju PozoriSta ka
mladim rediteljima, koji ,,brzo i dosta uspjesno savladavaju sve
’tajne‘ dramaturgije 1 rezije“, nalaze¢i da kolektiv s pravom
polaze nade u tandem Ognjenovié¢-Saranovi¢. Uz uglavnom
pozitivnu ocjenu glumackih ostvarenja, Vulevi¢ primjecuje da je
opet $minka bila upadljiva kao na karnevalu.!22

120g, Perovi¢, ,,Dzozef Keserling: *Arsenik i stare ¢ipke**, Pobjeda, 26. IX
1965. Za ulogu Ebi Bjuster u ovoj predstavi, glumica Zlata Raicevi¢ dobila je
Trinaestojulsku nagradu. Osim ovog, najviSeg nacionalnog priznanja, glumci
CNP-a vise su puta dobijali i Decembarsku nagradu grada Titograda.

121 g, Perovi¢, ,,’Andeo na zeljeznickoj stanici‘ Jaroslava Abramova“,
Pobjeda, Titograd 5. XII 1965.

122 Rediteljka Vida Ognjenovi¢ po prvi put je, kao gost, u sezoni 1965/66,
rezirala u Titogradskom pozoristu predstave Hasanaginica M. Ogrizovica,

Vjencanica E. KiSona, i u sljedecoj sezoni Ko ce da spase oraca F. Gilroja.
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Uz sud o premijeri tragedije Stanoje Glavas Pure Jaksica,
kriticari su primijetili da je reditelj Nikola Vavi¢ u Titogradskom
pozoristu ostvario nekoliko predstava po djelima koja tretiraju
Siroke konflikte i istorijska gibanja (Hajka, Gorski vijenac,
Maksim Crnojevi¢, Stanoje Glavas) pa one ve¢ predstavljaju
opus koji svjedoci o Vavi¢evom interesu i dobija se utisak, kaze
S. Perovi¢, da to postaje njegova dominantna umjetnicka
preokupacija. Perovi¢ ocjenjuje da je Vavic, rezirajuci Stanoja
Glavasa, stavio akcenat na rije¢, na poetsku sliku, na misao, na
poruku, a dramska akcija ostaje u drugom planu, zakljucivsi da
ova predstava ipak spada u red uspjelih ostvarenja Narodnog
pozorista.123 R. Duki¢ primjeéuje da reZija ,nije energi¢nije
intervenisala korekcijama kod drugih monologa®, a da je sam
tok dramske radnje na pozornici odrazio, umjesto da izbjegne
slabosti 1 padove djela. Intervenisano je na pocetku
skra¢ivanjem, ,,a nerazigranost glumaca dovela nas je hladno do
sredine tragedije, kada je dramska radnja dobila psiholoski vol-
umen i intenzivnost“. Na kraju svog prikaza Puki¢ zakljucuje da
se ova JakSiceva tragedija, kao daleki eho romantizma, otezano
motivski uklapa u savremene tokove i strujanja.!24

N. Vavié rezirao je i komad Iza zatvorenih vrata 7. P. Sartra.
Na pocetku svog prikaza S. Perovi¢ je istakao znacaj tom pri-
likom otvorene Male scene u Titogradskom teatru, nalaze¢i da
nije sluc¢ajan odbir komada za prvu premijeru jer se htjelo
odmah naglasiti ono polje u kojem ¢e se kultivisati intimni
teatar. Reditelj Vavi¢ ni u jednom trenutku nije previdio Sartrove
filozofske premise, ali da ne bi djelo bilo svedeno na filozofski

Predstava Hasanaginica bila je, u toku 1966. godine najgledanija predstava
ovoga pozorista.

123 g, Perovic, ,,Pura Jaksi¢: *Stanoje Glavas‘“, Pobjeda, Titograd 30. XII
1965.

124 g, Pukié, ,,’Stanoje Glavas® na sceni®, Prosvjetni rad, Titograd 1. 11
1966.
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dijalog, on je nastojao da likove i dramsku situaciju ucini $to
zivotnijom, emotivno i psiholoski so¢nijom. Perovi¢ ocjenjuje
da je predstavom Iza zatvorenih vrata ozbiljno zapocet zivot
Male scene.125

Premijeru komada Vjencanica, izraelskog pisca Efraima
Kisona, kaze S. Pileti¢, rediteljka Vida Ognjenovi¢ je uglavnom
dobro realizovala, slijedila je pisca, razumjela likove, razradila
odnose, u njenoj reziji ima mjere i ukusa.!26 S. Perovi¢
primjecuje da je rediteljka prepustila malom glumackom ansam-
blu, u kome je imala dobre saradnike, da se slobodno ostvaruje
1 predstavu oslobodila muzickih i svjetlosnih efekata posvetivsi
punu paznju mizanscenu, $to je rezulturalo predstavom koju ¢e
gledaoci ,,toplo primati*.127

Stavljaju¢i dramu Pigmalion Bernarda Soa na scenu Titograd-
skog pozorista, reditelj Vavi¢ odlucio se za monumentalno djelo
svjetske literature. Medutim, ,,pretenzije su dosle u koliziju s
moguénostima* pa smo, kaze R. Puki¢, videli tehnic¢ki bespre-
korno izvedenu predstavu, ali i psihologki osiromagenog Soa. On
primjecuje da su zenske uloge u drami bile superiornije izvedene
i zaklju¢uje da napor u ovoj predstavi zasluzuje priznanje.l28

125 g Perovié, ,,Sartr na Maloj sceni®, Pobjeda, Titograd 27. 1 1966. Autor
nas obavjestava da je kolektiv Narodnog pozoriSta ucinio ozbiljan napor i izd-
vojio iz redovnih finansijskih sredstava da salu za probe, po zamisli arh. J.
Milosevi¢a i radom sopstvenog tehnickog personala pod rukovodstvom V.
Mileti¢a, adaptira i ,,pretvori u topao kutak, u zgodan ambijent za kamerne
predstave svih vrsta, sa Sezdeset i jednim sjedistem*. Ova novina izazvala je
veliko interesovanje titogradske publike.

126 g Ppileti¢, ,,Efraim Kison: ’Vjendanica*®, Titogradska tribina, 9. II
1966.

1273, Perovié, ,,Efraim KiSon: *Vjencanica‘, Pobjeda, Titograd 6. 11 1966.

128 g, Pukié, ,Bernard So: *Pigmalion‘“, Prosvjetni rad, Titograd 1. V
1966.
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Perovi¢ primjeéuje da predstava Pigmalion ima ulaznog ritma
i Sarma uvijek svjeze Soove opaske i zakljucuje da je i rela-
tivnost uspjeha u postavci ove drame ,,za naSu sredinu znacajan
rezultat, ako se uzmu u obzir (a to je neophodno!) svi uslovi
pod kojima se izgraduje predstava ovih dimenzija i ovakvog
znacaja“.129

Scenskim videnjem pjesnicke rije¢i Aleksandra Ivanovica, u
adaptaciji i reziji Vide Ognjenovi¢, pod naslovom Slomi te neka
tuga prastara (prem. 1. III 1966), poCeo se realizirati u
Narodnom pozoristu u Titogradu i Teatar poezije, scenska inter-
pretacija stihova znacajnijih pjesnika. Medutim, to je narednih
godina rijetko ¢injeno.!30 Rediteljka je ovaj recital, u kome su
ucestvovali glumci Zlata Raicevi¢, Nada Blazevi¢ i Veljko
Mandi¢, formirala ,,montazom stihova i strofa iz vecih poetskih
cjelina, viSe puta ponavljajuéi, u novom kontekstu, pojedine
pjesnikove misli i metafore”, u nastojanju da ,,maksimalno
osvjedo¢i dramu usamljenog i Zzivotom uvrijedenog
dovjeka“.131 1 S. Pileti¢ je utiska da je rediteljka napravila
»izvanredno osmisljen recital stihova ¢iji tekst stoji u jednom
misaonom i dramskom kontinuitetu” ¢ime ,,ne samo da nije
iznevjerila pjesnika nego nam ga je predstavila u reprezenta-
tivnom ruhu, slijedec¢i osnovne valere ove poezije*.!32

1293, Perovié, ,,Dzordz Bernard So: "Pigmalion‘“, Pobjeda, Titograd 17. 11
1966.

130 pyplika Titogradskog pozorista imala je priliku da sa scene Cuje, osim
Ivanoviéeve, poetsku rije¢ F. G. Lorke (1970), A. Santiéa (1970), M. Milja-
nova Popovi¢a (1972), M. Krleze (1973) i D. Kosti¢a (1981). Po dramskoj
poemi Gosti M. Banjevica, S. Milatovi¢ je uradio dramatizaciju i reziju (prem.
7.11 1979).

131g Perovic, ,,Slomi te neka tuga prastara®, Pobjeda, Titograd 3. 111 1966.

132 g, Pileti¢, ,,Slomi te neka tuga prastara“, Titogradska tribina, 9. 111
1966.
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Kao pretposljednja premijera u trecoj sezoni druge decenije,
odigrana je scenska igra Istini slicno Veljka Mandica. S. Perovié¢
je u svome prikazu veoma kritican prema Mandi¢evom tekstu,
definisuci ga kao ,,neorganizovan kolaz detalja iz zivota“ koji je
ostao ,daleko izvan prave dramske literature”. Reditel]
Radoslav Dori¢, kao gost, trudio se da dramaturski pomogne
piscu, da mizanscen ozivi, ali taj napor ,,nije stvorio zanimljivu
i funkcionalnu predstavu®.133

Posljednju premijeru u ovoj sezoni, Plautovog Hvalisavog
vojnika, rezirao je R. Saranovi¢. Zna¢aj ove predstave je u
autorskom pristupu reziji koji je tada jos uvijek bio rijedak,
jer je ovde Plautov komad posluzio samo kao ,,materija za slo-
bodnu preradu i improvizaciju®“. Naviknut na klasi¢an pristup
u kome reditelj ne odstupa od dramskog teksta, S Pileti¢ se
pita ,,nije li ovaj metod improvizacije veliko udaljavanje od
pisca, od originala, od epohe®.!134 R. Rotkovi¢ o ovoj pred-
stavi kaze da u njoj ,,postoji samo jedan autor, a to je reditelj*,
te da je on dozvolio sebi da Plauta samo citira. Medutim,
rezultat je ,.slobodna, mastovita igrarija®. On za Saranoviéa
kaze da se ,,odlikuje zanimljivim izborom komada, potpunom
sigurnos¢u u pogledu koncepcije i efikasnim izvodenjem
zamisli“, a o predstavi zakljucuje da je ,,dragocjen doprinos
kulturi scenskog izraza i kulturnoj aklimatizaciji samih
posmatraca, koji se tako oslobadaju zahtjeva za naturalizmom
i folklorom*.135

U cetvrtoj sezoni druge decenije (1966/67) odigrano je Sest
premijera, od kojih je dvije rezirala nova rediteljka u Narodnom

133 g, Perovi¢, ,,’Istini slicno‘ Veljka Mandic¢a®, Pobjeda, Titograd 24. 111
1966.

134 3 pileti¢, ,,Plaut: *Hvalisavi vojnik**, Titogradska tribina, 13. IV 1966.

135 R, Rotkovi¢, ,,Plaut: *Hvalisavi vojnik*“, Pobjeda, Titograd 10. IV
1966.
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pozoristu, Cisana Murusidze.!3¢ Dva komada, Suma A. N.
Ostrovskog i Zona Zamfirova S. Sremca, po drugi put su
postavljeni na scenu.!37 Ove sezone obnovljena je predstava
Gorski vijenac, s kojom je Pozoriste gostovalo na krusevackom
,Slobodistu* i doZivijelo uspjeh.138

Prva premijera bila je Filumena Marturano, drama savre-
menog italijanskog autora Eduarda de Filipa, u reziji N. Vavica.
Njena prva premijera odrzana je pred publikom Niksic¢a. Za S.
Piletica to je bila ,jedna tipicna savremena italijanska
melodrama, prosjecna rezija i nesto ispod prosjeka realizacija“.
Pileti¢u je zasmetalo lutanje izmedu Zanrova, ,,od psiholoske
drame do melodrame®, a Vavi¢ se odlucio za vjerno prenosenje
teksta. No i pored primjedaba, predstava je, po Pileti¢u, imala
»heku svoju lako¢u koja nije bila samo povrsnost i neki svoj
nesumnjivi kvalitet koji, na zalost, nije bio Sarm, a to je, prije
svega, morao biti.139 S. Perovié¢ primjeéuje da ova drama ,,kao
dramski hibrid*“ donosi ve¢e scenske mogucnosti pa se moze

136 Cisana Murusidze dogla je u Crnu Goru iz Moskve krajem 1966. godine
i pocela da radi kao stalni reditelj, pored Nikole Vavica. Za Cetiri godine, do
oktobra 1970, koliko je ostala u Titogradu, C. Murusidze je rezirala sedam pred-
stava, od kojih je Opera za tri grosa B. Brehta imala najvise uspjeha (osmu pred-
stavu, Dom Bernarde Albe F. G. Lorke, rezirala je kao gost, oktobra 1971).

137 Dramu A. N. Ostrovskog Suma i dramatizaciju S. Buni¢a Zone Zamfirove
S. Sremca prvi put su na scenu Titogradskog pozorista postavili V. Séuckin i O.
Novakovi¢, na pocetku rada ovog teatra, krajem 1953. 1 pocetkom 1954. godine.

138 Novinar je zapisao da jaka kiSa nije mogla omesti vise od 10000
gledalaca da u nekoliko mahova ustaju na noge da izraze odusevljenje i odaju
priznanje glumcima Narodnog pozorista iz Titograda ,,za specijalno pripreml-
jenu predstavu NjegoSevog Gorskog vijenca* (Lj. D., ,,Njegos pred 10000
gledalaca®, Borba, Beograd 6. VII 1967).

139 ¢ Pileti¢, ,,Eduardo de Filipo: "Filumena Marturano‘*, Titogradska tri-
bina, 28. IX 1966.
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oblikovati i kao socijalna drama, i kao komedija, i kao melodra-
ma, konstatuju¢i da se Vavi¢ odlu¢io na tumacenje koje nece
zapostaviti nijedan od elemenata djela. U takvom pristupu Vavié
je uspio da, uz realisticku scenografiju Velibora Radonjica,
stvori vrijednu predstavu, dozvolivsi punu slobodu glumcima,
medu kojima je najbolja bila Zlata Raicevi¢ (Filumena), koja je
»shagom svog dara i scenskog iskustva uspijevala da melo-
dramske situacija podigne do pune tragi¢ne vizije*.140

Povodom druge premijere ove sezone (Suma A. N.
Ostrovskog), S. Perovi¢ piSe o tome da priprema slozenih
dramskih djela kao Sto je ovo, mora poceti nekoliko mjeseci
ranije, na kraju prethodne sezone, a otezavaju¢i momenat on
vidi u ¢injenici da u Narodnom pozoristu radi samo jedan stal-
ni reditelj koji u kratkom roku realizira vise predstava. Vavi¢ se,
zakljucuje Perovi¢, trudio da likove psiholoski razudi, sluzeéi
se uglavnom jednostavnim scenskim sredstvima i da ih tako
,uznese do kicerske, melodramsko-romanticarske patetike, do
otuzne placevnosti ili bijesa“ pa tako ,,0 pravim glumackim ost-
varenjima, o zivim i plasticnim likovima®“ ne moze biti
rije¢i.14! R. Puki¢ kaze da se Vavi¢, rezirajuéi Sumu, drzao
dramskog originala, izuzev neophodnih intervencija zbog
duzine teksta i mjestimi¢ne reinterpretacije likova, mada je
predstava opet trajala tri sata. | pored primjedaba, Puki¢ nalazi
da su, uz izvjestan napor, gledaoci ipak mogli ponijeti u sebi
,»visoki spoj dramske lirike Ostrovskog i njegovih lucidnih filo-
zofskih pogleda“.142

140 g Perovi¢, ,,Eduardo de Filipo: 'Filumena Marturano‘, Pobjeda,
Titograd 25. IX 1966.

141 g Perovi¢, ,,A. N. Ostrovski: *Suma‘*, Pobjeda, Titograd 13. X 1966.

142 g bukié, ,,A. N. Ostrovski: *Suma*“, Prosvjetni rad, Titograd 15. X
1966.
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I tre¢a premijera u Cetvrtoj sezoni druge decenije, Ko ce da
spase oraca, americkog autora Frenka Gilroja, otvorila je neka
pitanja. C. Vulevié¢ konstatuje da se ne moze poreéi da rezija Vide
Ognjenovi¢ 1 glumacki ansambl Titogradskog pozorista ,,nijesu
ulozili napor da od slabog djela naprave osrednju predstavu i
kako-tako zadovolje malobrojnu publiku®. Oni su spasili pred-
stavu da ne padne ,,na nivo kica, kakav nam, na zalost, posljed-
njih godina pruza ’uvezena‘ savremena drama‘“. Vulevi¢ pret-
postalja da je nosiocima glavnih uloga moralo biti veoma tesko
izdrzati do kraja jer u djelu se skoro niSta ne deSava osim
obi¢nog, papirnatog dijaloga bez smisla i duha koji se otegao do
beskonacnosti, pa zakljuCuje da rezija nije mogla da nadgradi
djelo do te mjere da slabu dramu na precac pretvori u dobru.!43
S. Perovi¢ takode konstatuje da je V. Ognjenovi¢ taj dramski
tekst ,,uspjela da uz pomo¢ glumackog ansambla scenski procita,
ali ne 1 u bilo kojem vidu kreativno nadgradi i dublje umjetnicki
osmisli“, a glumci Titogradskog pozorista ,.Cinili su onoliko
koliko su umjeli i mogli, i njih ne mozemo okriviti za puni pro-
masaj ovog scenskog poduhvata“. Na kraju, Perovi¢ se logi¢no
pita zasto se Umjetnicki savjet, umjesto za Gilroja, nije opredije-
lio za neki od dramskih tekstova domacih autora, koji nam gov-
ore mnogo vise no §to to moze drama Ko ¢e da spase oraca.144
I ovde dolazimo do momenta kada nas pozori$ni kriti¢ari suprot-
stavljenim sudovima dovode u nedoumicu. S. Pileti¢ je vrlo poz-
itivno ocijenio i izabrano djelo i reziju i izvedbu ovog komada.
Za rediteljku kaze da je vjerno slijedila tokove radnje i sa uku-
som i mjerom ublazavala i priblizivala naSem ukusu i nasem
rezonu ono §to u tekstu stoji nesto grublje i malo ¢vrsée, mada

143 C. Vulevi¢, ,.Frenk Gilroj: Ko ¢e da spase orac¢a?‘, Prosvjetni rad,
Titograd 15. XII 1966.

144 g Perovié, ,,Frenk Gilroj: Ko ¢e da spase oraca?‘*, Pobjeda, Titograd
10. XI 1966.
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nije, u Zelji da ostane Sto vise realisticna, otkrila svu polivalent-
nost teksta. On zakljucuje da je, i pored svih zamjerki, to bila
predstava koja je imala svoj ritam, svoju aromu. Za glumacku
ekipu koja je realizovala dramu kaze da nije ,,nijednim akordom
iznevjerila svoje sposobnosti i svoje standardne moguénosti‘. 143

Za premijeru Hladan tus Vladimira Majkovskog (prem. 28.
XII 1966), kojom se titogradskoj publici prvi put predstavila
sovjetska rediteljka Cisana Murusidze, R. Puki¢ kaze da je
primjer ,rezijski i glumacki sreéno ukomponovane i har-
moni¢no realizovane drame*.146 S. Pileti¢ zapisuje za rediteljku
Murusidze da je znalac svoga posla, da radi brizno i savjesno, da
ima ¢vrstu koncepciju i da se uglavnom drzi teksta. Medutim,
»tendencija joj je vise poucna nego satiri¢na‘“ i djelo je prikaza-
la u ublazenom i stilizovanom ruhu. U zakljucku Pileti¢ donosi
sud da je predstava bila ,,Cista, Citka, optimisticka, ali pomalo
umivena. Ali to je stvar koncepcije.147 S. Perovi¢ konstatuje da
je rediteljka, raspolazuéi krajnje ograni¢enim tehnickim sred-
stvima u naSem pozoristu, groteskne situacije u principu svodi-
la na alegori¢no-revijalne elemente sa tek mjestimi¢no
naglasenom politicko-satiricnom ubojitos¢u. Izvodacki ansambl
Narodnog pozoriSta, nastavlja Perovi¢, tumacio je rediteljeve
ideje sa punim zalaganjem i ostvario pravu mjeru svojih spos-
obnosti. C. Murusidze je napravila ,,zanimljivu 1 dinami¢nu
predstavu koja zasluzuje svoju publiku, predstavu koja se moze
ubrojti u bolja ostvarenja Narodnog pozorista*.148

145 3. Pileti¢, ,,F.Gilroj: *Ko ée da spase orada?*, Titogradska tribina, 16.
XI 1966.

146 R, Puki¢, ,,Vladimir Majakovski: ’Hladan tu§*, Prosvjetni rad,
Titograd 15.1 1967.

147 3. Pileti¢, ,,Hladan tus®, Titogradska tribina, 1.1 1967.

148 g, Perovié, ,,Vladimir Majakovski: *Hladan tus*“, Pobjeda, Titograd 5.
11967.
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Dramatizaciju Zone Zamfirove Stevana Sremca, rezirao je
Mirko Simi¢. R. Buki¢ ocjenjuje da je Simi¢ ,,dosta inventivno
pronikao u sustinu drame* te da se sticao utisak ,,da prisustvuje-
mo, skoro saucestvujemo** neizvjestaCenim scenama iz zivota, u
mintenzivhom ritmu smjenjivanja glume i melosa“.!49 S.
Perovi¢, medutim, ocjenjuje suprotno, da od ovog ,krajnje
umjetnicki osiromasenog izvodenja ionako banalizovane adap-
tacije pripovijetke Stevna Sremca®, sa ,,nedostatkom mjere i
ukusa®“, nema boljeg dokaza da je repertoarska politika
Narodnog pozorista svedena ,,na najnizu ljestvicu.150

Suprotstavljene sudove stalnih kriticara nalazimo i kad je rijec o
posljednjoj premijeri sezone, Srebrno uze po drami Porda Lebo-
vi¢a. S. Pileti¢ prvo pozitivno ocjenjuje repertoar, da ,,u cjelini
mozemo biti zadovoljni®, te da ni jedna od izvedenih drama u se-
zoni nije takva ,,da ne pruza Sanse i reditelju i glumcima®, a zatim
kaze za predstavu Srebrno uze da je to ,,jos jedno uspjelo ostvare-
nje*. C. Murusidze trudila se da pronikne u ,,skrivene kute djela“ i
nista nije prepustila slucaju, brizno nijansirajuci situacije i prouca-
vajuci detalje. Pileti¢ je pohvalio i glumacku ekipu koja ,,ve¢ svo-
jim imenima i dosadasnjim ostvarenjima uliva povjerenje i obave-
zuje®, a uspjehu predstave doprinio je i izbor muzike Bora Tamin-
dzi¢a i scenografija V. Radonjica. R. Duki¢, medutim, nalazi da je
C. Murusidze razbila kompoziciju drame, koja je ionako ,,idejno
problemati¢no polivalentna, a umjetnicki krhka, nesigurna, nestili-
zovana i, najblaze re¢eno, misaono nedorecena®, shvativsi je kao
amorfnu materiju od koje treba napraviti i povezati scene, elimini-
sala ostre sukobe i integralnost autorove dramske koncepcije pa je
ono $§to je ostalo bio ,,umjetnicki blijed, vodviljski siromasan odraz

13353

149 R, Pukié, ,,Stevan Sremac: ’Zona Zamfirova
15. II-1. III 1967.

, Prosvjetni rad, Titograd

150 g, Perovi¢, ,,Stevan Sremac: *Zona Zamfirova“, Pobjeda, Titograd 19.
11 1967.
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jedne burne i protivurjecne stvarnosti®. Na kraju, Puki¢ ocjenjuje
da ,,u tom maglovitom, ¢ak protivurje¢nom, kontekstu autorske i
reziserske koncepcije, nijedan glumac nije mogao izrasti do mar-
kantne individualnosti i emotivnosti koja plijeni®.151

U petoj sezoni druge decenije (1967/68) odigrano je takode
Sest premijera. Titogradsko Narodno pozoriste ukljucilo se u
proslavu godisnjice Oktobarske revolucije izvodenjem komada
A. Popoviéa Jelena Cetkovi¢, a izvedena je i nova verzija istori-
jske drame R. Rotkovi¢a, o pobuni kotorskih mornara Crveni
admirali. Jo$ na pocetku pomenute sezone, ponovo je pisano o
krizi u kojoj se nalazi Narodno pozoriSte i o njegovom neri-
jeSenom statusu. Ponovila se ,,stara prica“, samo ,,u nesto ostri-
joj formi* jer je, zbog nedostatka novca, doslo do ,,prave uzbune
medu ¢lanovima kolektiva‘.152

IST R, Dbuki¢, ,,.Lebovié¢eva premijera u Titogradskom pozoristu - ’Srebrno
uze‘“, Prosvjetni rad, Titograd 15. V 1967.

152 Tada je administracija Pozorista utvrdila da nedostaje oko osam miliona
dinara i da postoji mogucénost da ¢lanovi kolektiva u jesenjim mjesecima ne
budu isplaceni za svoj rad. Izlaz je potrazen u smanjivanju troSkova na priprema-
ma predstava: ,,Repertoar se prilagodava finansijskim moguénostima. Izbacuje
se iz njega sve Sto zahtijeva veca sredstva. Znaci li to i tehnicko osiromasenje
predstava? Kazu: i to!* (K. Caki¢, ,,Titograd - bez mladih glumaca®, Vjesnik,
Zagreb 11. X 1967). Ovaj je autor naveo i sume, da je Titogradsko pozoriste (u
sezoni 1966/67) od opstinskog Fonda za kulturu dotirano sa 680.000, a od
Republike sa 400.000 dinara, pa izvodi zakljucak da ,,¢im jedan od financijera
pokaze, makar trenutno, volju da kazalistu poveca subvenciju, onaj drugi posta-
je skrtiji, nadajuéi se, valjda, da ée se kona¢no osloboditi obaveze da ga
financira® (K. Cakié, ,,Ni carsko - ni spahijsko®, Vjesnik Zagreb 1. X 1968). U
maju 1968, u Pozoristu je bilo 62 zaposlena, od ¢ega 23 glumca, dva reditelja,
jedan dramaturg, scenograf, inspicijent i Sapta¢. Ostalo je administrativno i po-
mocno osoblje (33). Poslije isteka mandata N. Pavicu, niko nije htio dugo vre-

mena (konkurs je viSe puta objavljivan) da se prihvati mjesta upravnika, sve do
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Sezona je otvorena predstavom Barijonovo vjencanje francu-
skog savremenog komediografa Zorza Fejdoa, u reziji C.
Murusidze. Cetiri godine ranije, u reziji I. Nikoli¢a, na scenu
Titogradskog teatra postavljen je komad Idem u lov istog autora.
Izbor ovog komada (Barijonovo vjencanje), ali i njegovu realiza-
ciju na sceni, kritika je negativno ocijenila, pa S. Pileti¢ kaze da
se radi o punom promasaju ¢iji korijeni ,,pocinju izborom djela,
podjelom uloga, rezijom, a zavrSavaju glumom®. S. Perovicu nije
jasno ¢ime se rukovodio Umjetnicki savjet kada je dozvolio da se
ovo Fejdoovo djelo, ,liSeno svake idejno-estetske vrijednosti
relevantne za naSu sredinu®, pojavi na titogradskoj sceni, pa kon-
statuje da postoji ve¢ uhodani nesporazum izmedu repertoara
Narodnog pozorista i pozoriSne publike koja je potcijenjena.
Rezija je istakla grubu komiku, s elementima prevazidene fals-
stilizacije koja je i u rijetkim dinami¢nim trenucima Fejdoovog
teksta ostavljala gledaliSte hladnim i zacudenim. Vasarski trikovi
1 kalamburski, neukusni mizanscen upropastio je i one replike
koje bi u jednoj rafiniranijoj postavci mozda i imali izvjesnog
odjeka u gledalistu. Poslije ocjene djela i rezije, Perovi¢ primje-
¢uje da je predstava odigrana u prikladnim scenografsko-kosti-
mografskim okvirima Velibora Radonji¢a i uz s ukusom odabra-
nu stilsku muzicku ilustraciju Bora Tamindzica, a da su glumci
disciplinovano slijedili rediteljeve intencije.!53

maja 1969, kada je postavljen M. Pesi¢. Stalnu krizu titogradskog Narodnog
pozorista redovno je pratila Stampa, pa se jedan autor pita kako objasniti ¢inje-
nicu ,,da je Pozoriste u Titogradu, ve¢ pri njegovom formiranju, ostavljeno u
rascjepu izmedu Opétine i Republike® (P. Cetkovi¢, ,,Ni Davidova, ni carska...”,
Pobjeda, 5. V 1968). O krizi ,,u jedinom crnogorskom Talijinom hramu® pisao
je, na primjer, u nastavcima, u beogradskom Ekspresu (maja 1968) D. Krajci-

e,

novi¢ (,,Titogradsko pozoriste 'na crnom hlebu‘; ,,Procep izmedu ’majke’ i
‘macehe‘”; ,,’Tajni‘ konkurs za novog upravnika®, ,,Glumci ’sindikalci’ i td).
153 g, Perovié, ,,Uz ’Barijonovo vjendanje* Zorza Fejdoa“, Pobjeda,

Titograd 22. X 1967.
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Druga premijera bila je Jelena Cetkovié Aleksandra Popovica,
u reziji N. Vavica, tragedija o posljednjim danima, pred strije-
ljanje, komunisti¢kog ilegalca Jelene Cetkovié. S. Perovi¢ kaze
da se Titogradsko pozoriste, u cast pedesetogodiSnjice
Oktobarske revolucije, najzad svojoj ve¢ pomalo indolentnoj i
Cesto razocaranoj publici predstavilo jednom dobrom predsta-
vom, radenom sa pravim kreativnom entuzijazmom. Na osnovu
djela ,koje nema Cvrsto izgradene likove i reljefnu dramsku
strukturu®, reditelj Vavi¢ uspio je da izvoda¢ima udahne snagu
uvjerljivosti, da smirenim mizanscenskim rjesenjima i psiholo-
§ki iznijansiranim situacijama docara simboliku zbivanja.
Perovi¢ zaklju€uje da ova predstava spada u red najboljih pozo-
riSnih ostvarenja koja smo imali prilike da u posljednje vrijeme
vidimo na sceni Narodnog pozorista.134 S. Pileti¢ sli¢no ocje-
njuje, nalazeéi da je reziser ostvario ovu predstavu ,,Cisto reali-
stickim sredstvima izraza“, da radnja tece smireno, uvjerljivo i
kontinuirano, da su likovi prouceni i uloge dobro podijeljene. Za
Dragicu Tomas, koja je igrala Jelenu Cetkovié, kaze da je prisla
realizaciji uloge sa Zeljom da izade iz Sematizovanih shvatanja
o liku heroine pa je glavnu junakinju tumacila kao priprostu,
jednostavnu, Cestitu i hrabru zenu koja uspijeva da izdrzi cak i
viSe nego $to se moze izdrzati.!55

Trec¢a premijera u sezoni i druga koja tretira istorijske li¢nosti i
dogadaje, bila je Crveni admirali (23. XII 1967), po drami
Radoslava Rotkovic¢a o pobuni kotorskih mornara 1918. godine, u
reziji N. Vaviéa, deceniju poslije premijere komada Cetvrti ugao,
istog autora i na istu temu, u reziji I. Nikoli¢a. R. Puki¢ primje-
¢uje da je Rotkoviceva drama ,,skliznula s filozofsko-refleksivnog
1 poetsko-umjetnickog na istorijsko, politicko, dokumentarno i

154 g, Perovi¢, ,,Aleksandar Popovié: ’Jelena Cetkovi¢, Pobjeda,

Titograd 16. XI 1967.
1553 Pileti¢, ,,Zanimljiva predstava®, Titogradska tribina, 15. X1 1967. Za

ulogu Jelene Cetkovi¢, Dragica Tomas dobila je Trinaestojulsku nagradu.
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faktografsko tle i postala hibrid istorije i literature®, a da je rezija
izvukla iz drame knjizevne kvalitete, poetizovala scenu i postigla,
narocito u poenti na kraju, kada pobunjeni mornari ,,prerastaju iz
zivih licnosti u istorijske simbole®, izvanredan scenski i poetski
efekat.156 S. Perovi¢ kaze za Rotkovica da je izu¢avanju pobune
kotorskih mornara posvetio vise godina upornog istrazivackog
rada, pronasavsi zanimljivu i scenski provokativnu materiju za tri
svoja djela. On iznosi podatak da je reditelj Vavi¢ skrupulozno
saradivao s piscem jos u fazi definitivnog oblikovanja drame, a da
je u postavci nastojao da do kraja ostane dosljedan u tretmanu tek-
sta 1 da izbjegne patetiku de god se to moglo. Kao osnovnu vri-
jednost njegovog rezijskog postupka Perovi¢ vidi postignutu jed-
nostavnost u mizanscenskim rjeSenjima i stilsku dosljednost u
tumacenju duha Rotkovi¢eve drame. Glumci, samo muski dio
ansambla, ispunili su ,,mjeru vlastitih moguénosti u okviru teksta
koji im nije omoguéavao da se bitnije obiljeze*.157

Cetvrta premijera u sezoni bila je Klopka za osam Zena, savre-
menog francuskog komediograta Robera Tomasa, u reziji C.
Murusidze. Ovu kriminalnu dramu, koja ,,nema pravih literarnih
kvaliteta, ali zato ima scenskih vrijednosti®, za razliku od
Crvenih admirala igrao je cjelokupan Zenski dio ansambla
Titogradskog pozoriSta i ona je premijerno izvedena nedelju
dana kasnije (30. XII 1967). Rediteljka je, kaze S. Perovi¢,
uspjela da stvori dinami¢nu i razigranu predstavu, ali ni ona ni
glumice nijesu iskoristili priliku da slobodno nadgrade tekst i da
kreiraju morbidnu atmosferu koju nudi drama.!58

156 R, Puki¢, ,,Radoslav Rotkovi¢: *Crveni admirali“, Prosvjetni rad,
Titograd 1.1 1968.

157 g, Perovié¢, ,,Radoslav Rotkovi¢: *Crveni admirali*“, Pobjeda, Titograd
28. XII 1967.

158 g Perovi¢, ,,Rober Tomas: ’Klopka za osam bespomo¢nih zena‘“,
Pobjeda, Titograd 7. 1 1968.
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Posljednje dvije premijere pete sezone druge decenije,
Zulumdéar Svetozara Corovica u reziji N. Vaviéa i Cvor Petra
Pecije Petrovi¢a u reziji Mirka Simica, kritika je izrazito loSe
ocijenila i to je bio povod da se ponove konstatacije da ,kriza
ovog pozorista traje.

Sestom sezonom druge decenije (1968/69) otpoceo je bolji
period Narodnog pozorista u Titogradu. Pet premijera, od kojih
dvije po tekstovima crnogorskih dramskih pisaca Vaska Ivanovi¢a
(Zestoki) i Veljka Radovi¢a (Kapa nebeska), kritika je uglavnom
pozitivno ocijenila. Odigrane su jo$ i premijere Neprijatelj naro-
da Henrika Ibzena u adaptaciji Artura Milera (rezija N. Vavié) i
Opera za tri grosa Bertolda Brehta (rezija C. Murusidze) koje su
imale najviSe uspjeha, kao i Zla Zena Jovana Sterije Popovica.
Treba primijetiti da je dio ovih predstava veoma toplo primljen od
publike i pohvaljen od kritike na gostovanjima u gradovima
Jugoslavije, posebno Opera za tri grosa. U martu 1969, opet je
objavljen konkurs Narodnog pozorista, za domaéu dramu.!5°

Reziraju¢i Ibzen-Milerov komad Neprijatelj naroda N. Vavi¢
je nastojao da moralno-politicki angazman Ibzena i Milera ,,jo$
viSe aktualizira i maksimalno istakne u prvi plan®, kaze S.
Perovi¢, zakljucujuéi da je predstava uspijela da angazuje gle-
daliste i da je postignut pristojan scenski rezultat.160 R. Duki¢
ocjenjuje da su adaptacija i rezija uspjeli eksponirati na pozor-
nicu esencijalnu idejnu i umjetnicku nit drame. Sukob nauke i
vlasti, koji je prisutan stolje¢ima, dat je snazno, u jasnom kon-
trastu i u ,,temperaturi emotivnog usijanja koja osvaja i plijeni*,

159 K onkurs ,,za domacu dramu* bio je otvoren do 1. IX 1969. Ziri, &iji je
predsjednik bio C. Vukovié, odluéio je da ne dodijeli prvu nagradu, pa je dodi-
jeljena druga i dvije trece.

160 g, Perovi¢, ,,Ibzen-Miler: *Neprijatelj Naroda‘“, Pobjeda, Titograd 15.
XII 1968. Za 20-godisnji rad i ulogu Katarine u predstavi Neprijatelj naroda,

Nada Blazevi¢ je dobila Trinaestojulsku nagradu.
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¢emu je doprinio i adekvatan mizanscen i kostimi.l6! S druge
strane, u negativhom prikazu ove predstave sa gostovanja, S.
Fetahagi¢ kaze da bi ,,bilo neposSteno na osnovu ove predstave
donositi sud o vrijednosti ansambla titogradskih umjetnika‘.162

Druga premijera, Zestoki Vaska Ivanoviéa, odigrana je u reZiji
Petra PeriSi¢a. Po miSljenju S. Perovica, reziser je, bez zelje da
tekst koji je shvatio kao scensku zurnalistuku nadgraduje simbo-
likom, vjerno slijedio pisceve tokove, uspjesno rijesivsi dva osno-
vna zadatka. Prvo, on je scenski organizovao i mastovito izlozio
dramsku materiju i drugo, od amatera-srednjoskolaca, koje je
odabrao za tumacenje likova besprizornih mladica, u¢inio sasvim
korisne i vrijedne saradnike tako da je predstava imala do kraja
dinamican, rastuci tok i uspjela je da sugerira zivotnost ideja koje
djelo nosi.103 S. Pileti¢ za V. Ivanoviéa kaze da je ,,socijalni repor-
ter, osjetljiv za male dogadaje, za ljude sa periferije grada i zivo-
ta®, $to je reditelj Perisi¢ uspjesno prenio na scenu.!64

Uslijedila je premijera komada Opera za tri grosa Bertolda
Brehta, u reziji Cisane Murusidze (18. I 1969) koja je bila veoma
primijecena. S. Perovi¢, govore¢i o angazovanosti Brehtove
drame, definiSe je kao primjer teatra deziluzionizma, medutim
predstava je po njemu ,,precesto dobijala ton vodvilja, prizvuk
jeftine operete, sentimentalnog ’uzivljavanja‘“, a veoma rijetko
,»onog jetkog a katkad i beznadem obojenog socijalnog sarkaz-
ma“. Boro Tamindzi¢, koji je adaptirao muziku Kurta Vajla i pre-
uzeo muzicko vodstvo predstave, morao se potiniti osnovnom
brehtovskom tonu i ne dozvoliti da glumci songove i balade pje-
vaju toplinom ruske romanse. Ipak, Perovi¢ zakljucuje da je

161 g, buki¢, ,,H. Ibzen, A. Miler: *Neprijatelj naroda‘, Prosvjetni rad,
Titograd 1. 1 1969.

162 g Fetahagi¢, ,.Bez duha i daha®, Oslobodenje, Sarajevo 24. V 1969.

163 g Perovié, ,,"Zestoki* Vaska Ivanovi¢a®, Pobjeda, Titograd 19. XII 1968.

164 g_pileti¢, ,,Vasko Ivanovié: *Zestoki**, Titogradska tribina 18. XII 1968.
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dobro $to smo imali priliku da vidimo na titogradskoj sceni jed-
nog Brehta, bez obzira Sto on nije dovoljno brehtovski autorizo-
van.165 S, Pileti¢ smatra vaznim $to je Breht stigao na pozornicu
Titogradskog pozorista. Brehtova politicka drama, kaze Pileti¢,
bjezi od iluzionizma ka konstruktivizmu, gledaoce ne uvlaci u
tokove radnje nego ih vodi ka otkrivanju prauzroka pojavama i
dogadajima, donosi novu koncepciju pozornice i psihologiju
glume, trazi da se mijenja ukorijenjeno shvatanje pozoriSne
umjetnosti. Zasluga je rediteljke Cisane Murusidze Sto je ostva-
rena koncepcija ¢vrstih linija sa izrazitim satiricnim akcentima
koji opet ne zanemaruju detalj i $to je prebrodena opasna grani-
ca koja realisticko razdvaja od estradnog pa nije naruSena uboji-
ta rije¢ velikog umjetnika.l06 Mirko Miloradovié, u prikazu
gostovanja Titogradskog pozorista sa Operom za tri grosa, juna
iste godine u Beogradu, kaze da Brehtov teatar u reziji Cisane
Murusidze nije izgubio nista od svojih briljantnih htjenja i misli.
Rediteljka je, rade¢i pedantno detalje, izvukla glavnu liniju ,,s
jedne strane vrlo efektno, a s druge, vaznije, vrlo produbljeno®.
Miloradovi¢ je istakao svijest o kolektivnoj igri ,,prisutnoj kod

165 g Perovi¢, ,,Bertold Breht: *Opera za tri grosa“*, Pobjeda, Titograd 23.
11969. Na ovaj prikaz reagovao je javnim obracanjem uredniku lista Pobjeda
Umjetnicki savjet Narodnog pozorista, ocjenjujuci da ,,sli¢ni ataci i nekorek-
tni prikazi nasih predstava, nazalost, postaju stalna praksa vaSeg kriti¢ara®.
Umjetnicki savjet je istakao da je Narodnom pozori§tu neophodna strucna,
ostra 1 beskompromisna kritika i zakljuCuje da kriti¢ar, da bi zaista to i bio,
treba da posjeduje ,,punu drustvenu odgovornost i pouzdano stru¢no znanje*
dramaturg Milan Popovi¢, Milo$ Jekni¢, Mirko Simi¢, Petar Perisi¢, Lucijan
Latinger, rediteljka Cisana Murusidze, Dragica Tomas i Veljko Mandi¢
(,,Opera za tri groSa“, Pobjeda, 2. 11 1969).

166 g Ppileti¢, ,,Bertold Breht: *Opera za tri grosa®, Titogradska tribina, 22.
11969.
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svakog ucesnika* istakavsi posebna ostvarenja glumaca Petra
Tomasa, Nade Blazevi¢ i Veske Mari¢i¢.167

Cetvrta premijera, Zla Zena Jovana Sterije Popovic¢a, u reZiji
Mirka Simi¢a, igrana je tada po drugi put u Titogradskom pozo-
ristu.168 Sa ovom predstavom uspjesno se gostovalo u Mostaru,
pa kriticar S. Burina kaZe da je to bio prijatan umjetnicki dozi-
vljaj iako je rezija prenijela na scenu ovaj komad ,,s nesto odvi-
Se karikiranja 1 dosta persiflaznog*. Burina je istakao uspjesnu
igru Dragice Tomas koja je podizala kvalitet izvodenja cjelo-
kupnog kamernog ansambla titogradskih umjetnika.!69

Posljednja premijera u Sestoj sezoni druge decenije bila je
Kapa nebeska Veljka Radovica, u reziji N. Vavi¢a. Imajuéi u
vidu €injenicu da su nova dramska djela i autori rijetkost u crno-
gorskoj knjizevnosti, S. Perovi¢ kaze da je pojava obdarenog
dramskog autora ,,dogadaj za kulturno razvijenije sredine nego
Sto je nasa, u kojoj veoma mali broj pisaca posvecuje, makar i
jednim dijelom, svoje stvaralaCke moguénosti tekstovima za
scenu*.170 Ocijeniv§i ovu dramu V. Radoviéa, sastavljenu od
dvije jednoCinke (Kosti i Jakov grli trnje), kao slojevito djelo,
Perovi¢ konstatuje da je reditelj Vavi¢ morao insistirati na ubla-
zavanju elemenata koji vuku u naturalizam da bi se istakla
dublja, misaona dimenzija i zakljuCuje da je uspjeSno napravljena

167 . Miloradovié, ,,Zadivljué¢i domet Brehta®, Politika, Beograd 18. VI
1969.

168 Taj Sterijin komad, pored Gorskog vijenca i Laznog cara Séepana Malog
P. P. Njegosa i Kostane B. Stankovi¢a, imao je privilegiju da tri puta bude postav-
ljan na scenu Titogradskog pozorista: u reziji O. Novakovica (prem. 18. X1 1953),
u reziji M. Simiéa (prem. 1. I 1969) i u reziji N. Vavica (prem. 10. IT 1981).

169 g, Burina, ,,Ukus karikature®, Politika, Beograd 31. V 1969.

170 yz ovu dramu, Crnogorsko narodno pozoriste izvodilo je jos Cetiri djela
Veljka Radoviéa: ,,Podanici* (1972), ,,Medalja“ (1976), ,,Rat i mir u Grudi“
(1981) 1 ,,Dogadaji u magarcevoj sjenci“ (1991).
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predstava koja pouzdano raste od prve do posljednje sekvence.!7!
S. Pileti¢ nalazi da u ovoj drami dominira liricnost pa Radovica
vidi kao pjesnika u prozi, a za Vavica kaze da je rediteljski dio
posla obavio ,,korektno i realisticki, ali da nije pokusao da ga
»izvuce iz koordinata vremena i prostora“ pa da zato nije uspio ,,da
ga nadogradi“. Na kraju on ipak izrazava Zelju da sa ovom pred-
stavom Titogradsko pozoriste otputuje na Sterijino pozorje.l72 S.
Boskovi¢ primje¢uje da odavno jedna kulturna priredba u Crnoj
Gori nije pobudila tako veliko zanimanje kao dramski prvijenac
mladog knjizevnika Veljka Radovi¢a Kapa nebeska. Ova dvocin-
ka, koja je dozivjela znacajan uspjeh, ,,po opstim ocjenama pred-
stavlja pravi zadetak crnogorske moderne drame®.173

Sedma sezona u drugoj deceniji (1969/70) pocela je u obnov-
ljenom zdanju PozoriSta, sa novim upravnikom Miréetom
Pesi¢em i sedam novih glumaca.!74 Renoviranje zgrade izvrse-
no je na osnovu projekta i elaborata Velibora Radonjica, koji je
radio scenografije za predstave CNP od 1965. godine.!”>

171 g, Perovié, ,,Veljko Radovi¢: *Kapa nebeska‘“, Pobjeda, Titograd 30.
11T 1969.

172 g, Pileti¢, ,,Veljko Radovi¢: *Kapa nebeska‘, Titogradska tribina, 26.
11T 1969.

173 g, Boskovi¢, ,,Zacetak moderne crnogorske drame®, Oslobodenje,
Sarajevo 19. V 1969.

174 Mirgeta Pesic (1932-2003) diplomirao je na Filozofskom fakultetu u
Sarajevu. Bio je direktor Centra za kulturni rad Crne Gore, a zatim i upravnik
Crnogorskog narodnog pozorista od maja 1969, do decembra 1971. godine.
Glumci koji su te sezone sklopili ugovor, sa titogradskim Narodnim
pozoriStem su: Maso Topi¢, Milka Cekovi¢, Svetlana Utjesanovi¢, Miroslava
Titograda spremno za prve predstave®, Pobjeda, Titograd 11. XI 1969).

175 Velibor Radonji¢ (1940-1998), slikar, stalni scenograf CNP od 1964. do

1996. godine. Svojim djelom ostavio je dubok trag u Crnogorskom narodnom
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Ranijih godina zapoceta rasprava ,,medu kulturnim radnicima,
ljudima iz pozori$nog Zivota i drugim zainteresovanim® o statu-
su titogradskog Narodnog pozorista, najzad je dovela do
stvaranja uslova da se taj problem rijesi jer je preovladao stav da
ovaj teatar ima nacionalni znacaj i da treba da bude reprezenta-
tivna pozorisna kuc¢a Republike Crne Gore. Tada je raspravljano
1 o tome koje ime dati pozoristu u Titogradu. Jedni su bili za
naziv ,,Crnogorsko narodno pozoriste®, drugi su umjesto ,,naro-
dno* Zeljeli da bude ,,dramsko®, a tre¢i su predlagali jednos-
tavnije - ,,Crnogorsko pozoriste*.176 O prijedlogu da se formira
crnogorsko nacionalno pozoriste konsultovana su i sva udruze-
nja umjetnika iz Republike i od svih njih je dobijena podrska.l77
Pored toga, mnogi poznati crnogorski umjetnici, koji su tada
zivjeli van Crne Gore, obecali su pomo¢, ,,§to moze biti od

pozoristu. Sa uspjehom je uradio scenografije za oko 100 predstava, od koma-
da Osma ofanziva B. Copiéa, u reziji S. Haragic¢a (prem. 6. II 1965), do koma-
da Tigar M. Sizgala, u reziji D. Puroviéa (prem. 19. TV 1996). Radonji¢ je
zavr$io Umjetni¢ku Skolu u Herceg Novom, na odsjeku za vajarstvo, u klasi
profesora Voja Stani¢a (1959), a zatim i Akademiju primenjenih umetnosti u
Beogradu (1964), poslije ¢ega se zaposljava kao scenograf u Narodnom
pozoristu u Titogradu. Za scenografiju predstave Gorski vijenac dobio je
Trinaestojulsku nagradu (1975). Njegov scenografski opus obuhvata vise od
150 predstava u CNP-u i van njega. Uz Radonjic¢a, treba pomenuti jo§ neke
scenografe koji su ostavili znadajnijeg traga u CNP: V. Zizié je uradio
scenografije za 15 predstava, V. Begovi¢ (10), A. Verbicki (7), M. Tabacki
(7), N. Morgunjenko (6), G. Zarié (6), M. Serban (5), A. Ekl (5), Z. Ristié (5),
V. Srbljanovi¢ (4) i dr. Pored scenografa, vaznu ulogu su imali slikari
izvodaci, koji su uéestvovali u realizaciji scenografskih rjeSenja. U CNP to su
bili S. Brajovi¢, M. Gruju¢, B. Mahmutovi¢ i dr.

176 g, Sekler, ,,Kakvo ime Titogradskom pozoristu®, Borba, Beograd 1.
VIII 1969.

177, Boljevi¢, ,,Prosiruje se djelatnost Titogradskog pozorista“, Pobjeda,
Titograd, 18. IX 1969.
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posebne vaznosti za Pozoriste.!78 1 kona¢no, ,;na sastanku
radne organizacije i Savjeta Pozorista®, poCetkom oktobra 1969.
godine, odlu¢eno je da se, ,,od ove sezone®, pozoriSte u
Titogradu zove ,,Crnogorsko narodno pozoriste®.!79 Posto je
usvojen novi naziv Titogradskog teatra, u osvrtima u Stampi
izrazavana je nada da ¢e pozoriSte, uzimanjem toga imena, nas-
taviti ,,slavnu tradiciju svog pretka sa Cetinja*.180

178 Saradnju su, pored ostalih, ponudili reditelji DuSan Vukoti¢, Veljko
Bulaji¢, Minja Dedi¢, Milo Pukanovié, Bosko Boskovi¢, Vida Ognjenovié i
Blagota Erakovi¢; glumci Slobodan Aligrudi¢, Neda Spasojevi¢ i Vlado Po-
povié, kao i pisci Sreten Asanovi¢, Vasko Ivanovi¢ i Ratko DPurovi¢ (Sl
Boskovi¢, ,,Put do nacionalnog teatra®, Oslobodenje, Sarajevo 29. IX 1969).
Kako je Narodno pozoriste promovisano u nacionalni teatar, dobilo je i nove
mecene, preduzeca ,Industrijaimport™ i ,,Masinopromet Crna Gora“ (B. P.,
»Nove mecene*, Politika, Beograd 18. XI 1969).

179 g, B., ,,Crnogorsko pozoriste krenulo dobrim putem*, Pobjeda, Titograd
23. X 1969. U ovome ¢lanku autor donosi pozitivne utiske nekih licnosti o pre-
mijeri Lazni car Séepan Mali (18. X 1969). Medutim, rasprava o naéinu finan-
siranja CNP nastavljena je u Prosvjetno-kulturnom vijecu Skupstine Republike
Crne Gore, krajem 1970. godine, a u februaru 1971, odbornici SO Titograda
zalozili su se da Republika ravnopravno ucestvuje u finansiranju CNP-a sa
opstinom Titograd, zakljuCujuéi da ,,produzavanje neizvjesnosti stvara nove
teskoce 1 dovodi u pitanje ne samo dugoro¢nije programe, veé i tekucu djelatnost
pozorista“. 1 zbilja, zbog niskih plata, tada je ,,nekoliko najboljih glumaca
Titogradskog pozorista najavilo svoj odlazak™ (K. Krusi¢, ,,Ljulja se Talijina
kuéa‘; ,,Poslednji Cas za spas®, Vecernje novosti, Beograd 17.119. 11 1971).

180 ovde je zanimljivo napomenuti da odabrani naziv ,,Crnogorsko narod-
no pozoriste*, ima puni oslonac na tradiciju jer je kralj Nikola, otvaraju¢i
Kraljevsko pozoriste ,.Zetski dom®, 1910. godine na Cetinju, na kraju
prigodnoga govora rekao: ,,Neka Crnogorsko narodno pozoriste s dosto-
janstvom posluzi intelektualnom i moralnom napretku dragoga mom srcu nar-

oda crnogorskoga!“ (Nikola I Petrovi¢ Njegos, Govori, Cetinje 1969).
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Premijerom predstave Lazni car S¢epan Mali P. P. Njegosa, u
adaptaciji S. Stojanovi¢a i reziji Blagote Erakovi¢a (18. X
1969), otvorena je ova vazna sezona CNP-a.!8! U $tampi je
primijec¢eno da je to NjegosSevo djelo igrano 15 godina ranije u
Cetinju, te da u predstavi Titogradskog pozorista ucestvuju dva
glumca koji su i tada igrali - Petar Begovi¢ i Maso Topi¢.!82
Skice za kostime, inspirisane crnogorskom nosnjom, napravio je
Milo Milunovié. Predstava Lazni car Séepan Mali mnogo je
izvodena, imala je svoju obnovu (1972) i dozivjela je veliku
popularnost kod publike.!83 U ovoj sezoni izvedena je i premi-
jera komada jo§ jednog crnogorskog autora: Prorok Z.
Jovanovica, u reziji filmskog reditelja Z. Velimirovica, sa kojom
je CNP ucestvovalo na Sterijinom pozorju.

O predstavi Lazni car Séepan Mali M. Miloradovi¢ kaze da je
donijela jedno novo i snazno videnje Njegoseve literature, dra-
gocjeno 1 impresivno, da je Erakovi¢, iako se mogu primijetiti

181 Blagota Erakovi¢ (Niksi¢, 1944), reditelj. Diplomirao reZiju na
Fakultetu dramskih umetnosti u Beogradu i po¢eo karijeru kao slobodni umjet-
nik. Od 1969. godine angazovan je u Crnogorskom narodnom pozoristu, a
ugovor o stalnom radnom odnosu sklopio je u novembru 1971. U CNP-u je
ostao do penzionisanja (2011) i rezirao 43 predstave. Erakovi¢ je, stavljaju¢i u
fokus svoga interesa domacu dramu, uticao na stvaranje repertoara CNP-a koji
afirmise crnogorsku knjizevnost. Osim u nacionalnom teatru, radio je i u ostal-
im crnogorskim pozoriStima i u pozoristima §irom Jugoslavije. Za svoje stvar-
alaStvo dobio je vise nagrada, izmedu ostalih Trinaestojulsku i Decembarsku.
Direktor Crnogorskog narodnog pozorista bio je od 1990. do 1994. godine.

182 g, Boljevi¢, ,,Séepan Mali otvara sezonu®, Pobjeda, Titograd 16. X 1969.

183 7, ulogu Teodosija Mrkojevica, u predstavi Lazni car Séepan Mali i
ulogu Lanja u predstavi Kapa nebeska, Veljko Mandi¢ dobio je 1970. godine
Trinaestojulsku nagradu. Pored prikaza stalnih kriticara, o predstavi Lazni car
Séepan Mali objavljeni su tekstovi vie autora: Z. Jovanovica, M.

Miloradovi¢a, M. Miljani¢a, M. Mirkovi¢a, M. Misi¢a, M. Raspopovica i dr.
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nedosljednosti u koris¢enju sredstava modernog teatra, uspio od
adaptiranog teksta saciniti ¢vrstu i postojanu predstavu. S. Pero-
vi¢ zapisuje atmosferu sa premijere, primjecujuéi novo raspo-
loZenje koje se prenijelo na gledaoce u druk¢ije opremljenom
enterijeru Pozorista. Perovi¢ ocjenjuje da ambicije dramaturga
Stojanovi¢a nijesu iSle dalje od funkcionalnog skracenja
Njegosevog teksta, oslobadanja od sporednih tokova radnje i
izvjesnog naglasavanja nekih pjesnikovih sudova, ali da je ta
redukcija svela tekst na dio koji se odnosi na sudbinu Séepana
Malog i njegov odnos sa Crnogorcima, §to je rezultiralo suza-
vanjem svih ostalih projekcija djela. Ipak, to nije smetalo B.
Erakovi¢u da ,,mastovito uposli svoje teatarsko saznanje i da
stvori dinami¢nu, zanimljivu i na trenutke veoma intenzivnu
dramsku predstavu®. Rezija je uspjela da podigne ritam, razvije
1 ritualno obogati mizanscen i izgradi niz likovno efektnih
scena, uz pokusaj aktueliziranja Njegosevog drustveno-politi-
¢kog vizusa.!84 Milosav Mirkovié pohvalio je gostovanje Crno-
gorskog narodnog pozorista sa ovom predstavom u Beogradu,
novembra 1969, ocjenjujuéi da je lik Séepana Malog mogao biti
dat nesto surovije i ekspresivnije, te da bi tako reditelj bio jos
blize Njegosevim intencijama, a i savremenom gledaocu. On
nalazi da su scene oruzanih sukoba, ,,sa bljeskanjem plavog kao
na platnima Petra Lubarde®, vizuelno tople i upecatljive, kao i
da su horovi rijeSeni uspjesno, sa odmjerenim trajanjem i
dovoljnom stilizacijom. Muziku Bora Tamindzi¢a Mirkovi¢ vidi
kao ,jedan od jacih argumenata vaskrsavanja“ NjegoSevog
djela.185 Milutin Misi¢ takode je prikazao gostovanje u

1843, Perovié, ,.Njegosev *Lazni car Séepan Mali““, Pobjeda, Titograd 23.
X 1969.

185 M. Mirkovié, ,,éudnog bica carevic¢a®, Ekspres, Beograd 25. XI 1969.
Borislav Boro Tamindzi¢ (Kotor, 1933-Podgorica, 1992), kompozitor.

Kompoziciju je studirao na Muzickoj akademiji u Beogradu. Bio je muzicki
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Beogradu pa kaze da je scenska adaptacija pomjerila interes
ovog Njegosevog djela sa zagonetke da li je S¢epan Mali lazni
car, na tajnu koje su vrijednosti ove ¢udne li¢nosti u crnogorskoj
istoriji. Reditelj i glumacki ansambl spremno su odustali od
,,herojske patetike kojom je nabijeno Njegosevo djelo* i prihva-
tili jednostavniji tok koji u prvi plan izvlaci glavnog junaka, kao
nosioca radnje, drame i ideje pa je Petar Perii¢, u ulozi Séepa-
na, razbijao stih, njegovu ponesenost, da bi psiholoski bolje
osjencio slozeniju strukturu tumacenog lika. Scenografija V.
Radonjica, zakljucuje Misi¢, veoma se funkcionalno uklapala u
ovo pojednostavljeno, zbito i sadrzajno sagledanje Séepanove
istorijske i dramske zagonetke.186

Druga premijera ove sezone bila je Zenski orkestar Zana Anu-
ja, takode u reziji B. Erakovi¢a. Pet godina ranije prvi put je na
scenu Titogradskog pozorista postavljeno jedno djelo ovog fran-
cuskog autora (Pecina, u reziji N. Vavica). S. Perovi¢ se pita za-
Sto je izbor pao bas na ovu labavo konstruisanu muzi¢ku kome-
diju koju nije jednostavno interpretirati jer, pored lakoce bule-
varskih komada, ona sadrzi i onaj specifi¢ni anujevski sarka-
zam. Reditelj Erakovi¢, primjecuje Perovi¢, nije slijedio te spe-
cificne anujevske gorCine, u uvjerenju da je vrijednost ovog
djela u njegovoj zajedljivosti, u konverzacionom disputu, u
replici - Sto najlakse dopire do gledalista. Rezultat je Zivahna,

urednik u Radio Titogradu i dirigent hora KUD ,,Stanko Dragojevic¢*. Pisao je
umjetnicku muziku, muziku za film, pozoriste i televiziju i uradio veliki broj
muzickih obrada motiva iz crnogorskog narodnog melosa. Za scensku muziku
u predstavi Crnogorskog narodnog pozorista Ognjiste, po drami Zarka
Jovanovica, dobio je nagradu Sterijinog pozorja, a za muziku u filmu Bestije
Zivka Nikoli¢a ,,Zlatnu arenu® na filmskom festivalu u Puli. Laureat je i
Trinaestojulske nagrade (1968) i nagrade Saveza kompozitora Jugoslavije
(1975). Od 1960. do 1988. godine uradio je muzicke ilustracije za preko Sez-
deset predstava CNP.
186 V. Migi¢, ,,Lazni car - a Sovek?*, Borba, Beograd 25. XI 1969.
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farsi¢no obojena predstava u kojoj nije bilo izrazitih padova, ali ni
mnogo maste niti poeticnosti, sa neopravdanim grotesknim i kari-
katuralnim akcentima, ali ipak predstava kojoj se ,,ne moze ospo-
riti funkcionalnost u repertoaru jednog narodnog pozorista“.187

Treca po redu premijera bila je predstava Na ledima jeza, dra-
matizacija Srpske trilogije Stevana Jakovljevica, u reziji i sceno-
grafiji Aleksandra Ognjanovi¢a kao gosta. To prozno djelo, pise
S. Perovi¢, vise ,,memorijalnog™ nego estetskog znacaja, popu-
larnost je temeljilo najvise na prividu dokumentarnosti, na lakom
zurnalistickom stilu 1 anegdotskom slikanju situacija, li¢nosti,
zbivanja. Ono je jos i slabasna antiratna propaganda, a da pritom
ne djeluje ni osobitom scenskom vrijednoc¢u teksta. Zbog svega
toga, zakljucuje Perovié, ,,nije bilo veéeg opravdanja da se danas,
na sceni Crnogorskog narodnog pozorista, utrosi toliko truda oko
realizacije jednog pomalo anahronog, umjetnicki i scenski nedo-
voljno organizovanog teksta®“. Reditelj 1 scenograf Ognjanovié¢
nastojao je da iz Jakovljevi¢evog teksta izvuce one akcente koji
¢e moc¢i da djeluju univerzalnocu svoje, makar i posredno nazna-
¢ene poruke, Sto mu je polazilo za rukom samo u onim djelovi-
ma predstave koje su sjencene prisnom intimom, u kamernom
stilu. Medutim, pirotehnika, koja je obilno koris¢ena, nije dopri-
nosila uvjerljivosti scenskog zbivanja.188

Drama koja je nagradena na konkursu Narodnog pozorista u
Beogradu, Prorok Zarka Jovanovica, imala je svoje prvo izvo-
denje u CNP-u, u reziji Zdravka Velimirovica, kao Cetvrta pre-
mijera sezone (10. 11 1970). Dramski prvijenac pisca i pozoris-
nog kriti¢ara Z. Jovanovica i njegova prva izvedba razli¢ito su
ocijenjeni. M. Miloradovi¢ ovaj komad vise vidi kao scensku
knjizevnost, nego kao literarni teatar. U njemu, kroz pricu o

187'S. Perovi¢, ,,Anujev *Zenski orkestar*, Pobjeda, Titograd 6. XI 1969.
188 g Perovié, ,,Stevan Jakovljevi¢: *Na ledima jeza“, Pobjeda, Titograd
13. XTI 19609.
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Mojsiju koji biva kaznjen od svojih Izraelaca jer im je razotkrio
iluziju o obecanoj zemlji, pisac raspravlja o tome $ta je Covjeku
potrebnije, istina ili iluzija. Velimirovi¢ je, po Miloradovicu,
svojom rezijom pokazao da razumije moderni teatar, a u sceno-
grafu V. Radonji¢u i kostimografkinji B. Jovanovi¢ imao je,
ocjenjuje Miloradovi¢, mastovite umjetnike koji su, zajedno sa
Sefom rasvjete, dali visoki likovni kvalitet predstavi koja je
imala i dobar muzic¢ki okvir zahvaljujué¢i B. TamindZi¢u.189 S,
Perovi¢ nalazi da je namjera reditelja Velimirovi¢a bila da pis-
ceve aluzije na nase vrijeme ucini ¢vrS¢im istinama i da je tome
cilju podredio mizanscen, svjetlosne efekte i muzicku ilustraci-
ju. Predstava je, po Perovicu, u prvom dijelu djelovala monoto-
no, prazno i neprirodno, ¢emu su krivi jednako i tekst i rezija, a
glumci su ulozili napor koji nije urodio ocekivanim rezultati-
ma.190 S, Pileti¢ kaze da je Prorok djelo koje ima svoju uzlaznu
liniju, da je u njemu radnja motivisana, a likovi izdiferencirani.
On primjecuje da je Velimirovi¢ predstavu rezirao kao kamernu,
u teznji da likove ,,0svijetli iznutra®, a otkrio je i ruku filmskog
reditelja ,,koji radi kadar po kadar®, tehnikom ,,koja obavezuje
na preciznost, na ¢istoc¢u linija, uzdrzanost gesta i grimasa®.191
M. Durutovi¢ ocjenjuje da su ¢lanovi ansambla CNP-a uspjeli
ozivotvoriti Jovanovi¢evu dramu na sceni prije svega zahvaljuci
vjestoj reziji Z. Velimiroviéa.!92

189 . Miloradovié, ,,Drama vode i gomile®, Politika, Beograd 13. 11 1970

190 g, Perovié, ,,’Prorok Zarka Jovanovi¢a®, Pobjeda, 15. 11 1970. Na
suprotstavljene prikaze o predstavi ,,Prorok* reagovao je u Pobjedi kritikom
kritike Slobodan Boljevi¢, uporedivsi sudove M. Miloradovica i S. Perovica.
Peroviceve ocjene Boljevi¢ vidi kao tendenciozne, potcjenjivacke i maliciozne
(S. Boljevi¢, Dvije razli¢ite ocjene, Pobjeda, 19. 11 1970).

191g Piletié, ,,’Prorok® Z. Jovanoviéa®, Titogradska tribina, 18. 11 1970.

192 Marko Durutovi¢, .,’Prorok¢ Zarka Jovanoviéa“ u izvodenju

Crnogorskog narodnog pozorista, ,,Niksi¢ke novine®, 24. V 1970.
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Slijedila je premijera Aristofanove komedije Lisistrata, u reziji
C. Murusidze. R. Duki¢ je primijetio napor reziserke da elemente
sirovog naturalizma dionizijskih strasti u ovom anti¢kom komadu
procisti i ublazi da bi gledaocima bio ponuden umjetnicki ekstrakt
Aristofanova djela. Medutim, izrazajni elementi jezika su zane-
mareni, a karakteri nijesu iznijansirani, nego su u srediStu recitali
horova pa masovne scene imaju primat. Komedija je realizovana
kao spektakl ¢ime je primaknuta modernoj dramskoj tehnici, ali i
odvojena od originala.!193 S. Perovi¢ smatra da nije odabran
komad koji bi najbolje publici reprezentovao djelo Aristofana.
Rezija je nastojala da potencira zabavljacki karakter djela, a ,,tek
uzgred da istakne prirodnu superiornost Zenske putenosti®.
Perovi¢ primjecuje dva stila igre, od tragicke anticke patetike kod
zenskog dijela ansambla, do karikature kod muskog dijela.
Postojanje tog stilskog nesklada, ,,te vjerovatno namjerne izrazaj-
ne disparatnosti, sa teatarskog stanovista je sporno i donijelo je
apoetican ton. Ipak, scene su bile zive, razigrane i plasti¢no izva-
jane, svijetlo i muzika koris¢eni su efikasno i s mjerom, a ve¢i dio
ucesnika, posebno hor Zena, djelovao je disciplinovano i skladno
u odnosu na zadatak koji im je povjeren.!94

Na kraju sezone (22. III 1970) odrzana je na Maloj sceni pre-
mijera Teatra poezije Ciganski romensero, posvecena Federiku
Garsiji Lorki, u adaptaciji i reziji Petra PeriSi¢a. Rezija je, kaze
S. Perovi¢, ,,izabrala prihvatljiv put koji je vodio izmedu kamer-
no-koncertnog govorenja poezije i lake mizanscenske stilizacije
sa naznakom ’dramske radnje’ koji iziskuje baladni oblik
Lorkine poezije®. Perovi¢ ocjenjuje da su Lorkini stihovi govo-
reni akcenatski ¢isto i intonativno sasvim prihvatljivo.!93

193 R, Dukié, ,,Aristofanova ’Lisistrata“*, Prosvjetni rad, Titograd 15. III
1970.

194 g, Perovié¢, ,,Aristofanova ’Lisistrata‘“, Pobjeda, Titograd 12. III 1970.

195, Perovié, ,,Lorkin ’Ciganski romansero‘ u Teatru poezije - nova scena

Crnogorskog narodnog pozorista®“, Pobjeda, 26. 111 1970.
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U osmoj sezoni druge decenije (1970/71), od osam premijera
cetiri su bile po djelima crnogorskih autora: More do koljena
Veljka Mandi¢a, Kanjos Macedonovi¢ Stjepana Mitrova
LjubiSe, Ljubi bliznjega boga Vaska Ivanovic¢a i Crveni petao
leti prema nebu Miodraga Bulatovica.

Poslije komada Snaha je doputovala (koji je obnavljan i dugo
se odrzao na repertoaru) i Istini slicno (kao i dramatizacije
romana Ceda Vukoviéa Mrtvo duboko), jo§ jedno scensko djelo
Veljka Mandi¢a, komedija More do koljena, u reziji B.
Erakovica, postavljeno je na repertoar Crnogorskog narodnog
pozorista, kao prva premijera sezone (10. X 1970).196 Reditelj
Erakovi¢, po Perovi¢u, maksimalno je slobodno razigravao
mizanscen i potencirao fragmentarnost Mandi¢evog komada,
Sto je remetilo kontinuitet dramske radnje i u velikom stepenu
stavljalo u zasjenak vrijednost teksta. Neki od upotrijebljenih
»gegova“ nijesu imali ni psiholoskog ni scenskog opravdanja,
bar ne u odnosu na tekstualnu podlogu, ali predstava je imala
ritma, sa oazama smirenih, gotovo pastoralnih Stimunga i auten-
ti¢no ozraGenih glumackih i rediteljskih pasaza.l97 S. Pileti¢
vidi Mandi¢evu komediju kao ,,angazovano i zanimljivo djelo,
medutim, iako je ,,scenski Citka“, ve¢im dijelom u njoj sve klizi
po povrsini, a prisutna su i izvjesna ponavljanja, Seme i stati-
¢nost. Erakovi¢ je, uz pomo¢ autora, iznalazio najbolja rjesenja,
kratio tekst ,,pokazujuci osje¢aj za mjeru® i koristio oprobana
sredstva izraza, pa je, uz uspjelu glumu prije svih V. Mandica
(Krnjo) i Draga Maloviéa, predstava u cjelini uspjela.198

196 gya predstava pripremana je pod naslovom Svrake i imala je premijeru
2. juna iste godine u Gorazdu, a zatim je viSe puta reprizirana na turneji u Foci,
Pluzinama, Ivangradu, Bijelom Polju, Novoj Varogi, Priboju i Savniku, prije
svoje titogradske premijere pod novim naslovom.

197 g Perovi¢, ,,Veljko Mandi¢: "More do koljena‘, Pobjeda, Titograd 5.
X 1970.

198 3. Pileti¢, ,,More do koljena®, Titogradska tribina, 14. X 1970.
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Druga premijera u sezoni bila je predstava Kraj trke Pitera
Ustinova, u reziji C. Murusidze. Ziv i zanimljiv dramski tekst, u
kome pisac, kroz retrospekcije, odmotava zivot glavnog junaka
Sema otkrivajuéi greske koje je ¢inio, Murusidze je sa uspjehom
savladala, ocjenjuje S. Pileti¢. Ona je djelu sacuvala kolorit,
iznijansirala likove 1 situacije i ucinila da dobije na ritmu i pri-
rodnosti, a najuspjeliju glumacku kreaciju ostvario je Milo$
Jekni¢, glume¢i starog i bolesnog osamdesetogodiSnjeg Sema,
dok je jednu od svojih boljih uloga ostvario Petar Tomas, u ulozi
Cetrdesetogodisnjeg Sema.!99

Naredna premijera ove sezone bila je Kanjos Macedonovic S.
M. Ljubise, u dramatizaciji i reziji Miroslava Dedi¢a. Ocjena
kritike je bila jednodusno pozitivna. Ovo znacajno djelo crno-
gorske knjizevnosti, pricu s motivima iz pastrovskoga Zivota u
petnaestom vijeku, Dedi¢ je, kaze S. Pileti¢, prenio na scenu
sacuvavsi osnovnu nit LjubiSinog pripovijedanja, ali daju¢i mu
1 jednu novu dimenziju u kojoj je ono $to je u pri¢i samo nazna-
¢eno, ovde razvijeno do pune slike. On je angazovao gotovo cio
ansambl CNP, ¢lanove novoosnovanog Dramskog studija i fol-
klorni ansambl ,,Budo Tomovi¢*, napravivsi pravi spektakl u
kome je ucestvovao dvadeset i jedan glumac. Svojom ulogom
izdvajaju se Veljko Mandi¢ kao Kanjos i Drago Malovi¢ kao
Furlan.290 Pokusaji prilagodavanja klasi¢ne pripovjedne proze
za savremenu scenu ni kod nas ni u svijetu najces¢e ne donose
zeljene rezultate, konstatuje S. Perovié¢, primjec¢ujuéi da se M.
Dedi¢ zadovoljio mjestimi¢énom tekstualnom dogradnjom
Ljubisine price, strogo postujuéi folklorizovani svijet njegove
imaginacije. On je Kanjosa ,,bogatio akciono, izdvajaju¢i i bitno
potencirajuci one scene koje u prici slikaju atmosferu®, trudeéi

199 g pileti¢, ,,Piter Ustinov, *Kraj trke**, Titogradska tribina, 21. X 1970.
200 g, Pileti¢, ,,S. M. Ljubisa, *’Kanjo§ Macedonovic¢‘“, Titogradska tribina,
11. XI 1970.
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se da nadgradi epski fon ove pri¢e i omoguéi joj puni scenski
zivot, u ¢emu je i uspio. Slika borbe za prestiz dvije etike - per-
fidnog okupatora koji pruza ,,bratsku pomoc¢* i neukrotivih slo-
bodara, plasti¢no je docarana. V. Mandi¢ je ulogom Kanjosa, na
fonu prosje¢no dobre igre svih izvodaca, dopunio svoj bogati
dramski repertoar i jos jednom osvjedocio svoju svestranu scen-
sku prirodu. Kanjos Macedonovic¢, zakljucuje Perovi¢, predsta-
vlja znacajan scenski rezultat, utoliko znacajniji $to je raden na
tekstualnoj podlozi vrsnog crnogorskog pripovjedaca i u aranz-
manu naSeg istaknutog pozorisnog reditelja i pedagoga
Miroslava Dedi¢a.201

M. Dedi¢ rezirao je i narednu premijeru, Omer i Merima
Miroslava Belovié¢a i Stevana Pesi¢a. Medutim, rezultat je izo-
stao, ,,onaj pravi, onaj koji Pozoriste zasluzuje, koji tekst trazi,
koji reditelj Dedi¢ moze da ostvari, a glumci da donesu®, kon-
statuje S. Pileti¢, pitaju¢i se da mu nije ,,sasvim jasno da li je
naSe pozoriste moralo repertoarski ’da kaska“ iza jednog beo-
gradskog®, koje je upravo s uspjehom izvelo ovaj komad.
Raskorak izmedu mladih i iskusnih glumaca bio je ,,evidentan®,
a za neuspjeh on krivca nalazi u repertoarskoj politici kuce.202

Poslije jos jednog Teatra poezije, pod naslovom Suzo moja kada
¢es mi stati, u adaptaciji i reziji Petra PeriSi¢a, ovog puta posve-
éenog poeziji Alekse Santi¢a, odigrana je (29 XII 1970) premije-
ra komada Ljubi bliznjega boga Vaska Ivanovica, u reziji pozna-
tog glumca Slobodana Aligrudi¢a. M. Miloradovi¢ kaze da je Iva-
novicev dramski tekst groteskno umjetnicko djelo o vlasti i vla-
danju, a reditelj Aligrudi¢ imao je razumijevanja i imaginacije za
satiricne slike iz ove drame, aranziraju¢i ih u Sarenoj muzicko-
scenskoj oblandi. Miloradovi¢ odaje priznanje ansamblu Crno-
gorskog narodnog pozorista za visoki umjetnicki nivo predstave,

201 g, Perovi¢, ,,Znacajan scenski rezultat”, Pobjeda, 12. XI 1970.
202g, Pileti¢, ,,Neprijatno iskustvo®, Titogradska tribina, 9. XI1 1970.
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posebno muzi¢kom ilustratoru B. TamindZi¢u.293 S. Perovi¢ kon-
statuje da se ,,najnoviji dramski tekst naseg poznatog zurnaliste i
dramaturga Vaska Ivanovi¢a“, komediografski mozaik Ljubi bliz-
njega boga, bavi idejama o vlasti nad ¢ovjekom i njenim reper-
kusijama. To je ironi¢ni, sarkasti¢ni i crnohumorni tekst, satkan
od replika, viceva, parola, kupleta i songova, tekst koji ne pledira
na uobicajenu dramaturSku kompaktnost. Reditelj Aligrudic,
drzeci se koncepcije da je svaka drama samo povod za pozorisnu
predstavu, razigrao je imaginaciju izgradivsi razuden mizanscen,
uz brojne efektne numere. lako je na taj nacin prigusio pisceve
akcente, glumci su, oslobodeni govornih i izrazajnih Sablona, zai-
grali kao da igraju samo za sebe. Predstavi je, zakljucuje Perovic,
nedostajala jedna mastovita i stru¢na koreografija, kad se veé
reditelj tako obilato koristio plesom, ali je taj nedostatak nadok-
nadila muzika Bora Tamindzi¢a.204

Kao sedma premijera sezone odigrana je dramatizacija roma-
na Crveni petao leti prema nebu Miodraga Bulatovic¢a, koju je
ucinio V. Radovi¢, a predstavu rezirao B. Erakovi¢. Feliks Pasi¢
primjecuje da predstava u cjelini, u dramaturskoj koncepciji i
rediteljskim rjeSenjima, ,,usvaja iskustva i pouke takozvanih
modernih teatarskih tendencija®“ pa je za titogradsku publiku u
izvjesnoj mjeri znacila Sok. Dramaturg i reditelj su uspjeli stvo-
riti mracan utisak, primje¢uje Pasi¢, ali niSta mracniji od roma-
na u kojem kritika, kad se pojavio (1960), nije propustila da vidi
svijet morbidne i iS¢asene ljudske svijesti. Pasi¢ razmislja da li
je roman dramatizovanjem dobio ili izgubio na lapidarnosti
zbog nevjeste kondenzacije i primjecuje da su glumci vukli
svaki na svoju stranu, ali u podjednako pogresnom pravcu, od
karikature do naturalizma, pa se vidi da je za njih zadatak bio

203 . Miloradovi¢, ,,Groteskna scenska vizija“, Politika, Beograd 4. 1 1971.
204 g, Perovié¢, ,,Vasko Ivanovié¢: ’Ljubi bliznjega boga‘“, Pobjeda, 31. XII
1970.
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pretezak. Neminovna posljedica bila je ,,prejaka‘ igra koja je jos$
viSe pojacala utisak nedoradene interpretacije, a izuzetak je
Petar Perisi¢ koji je tumaceni lik izdigao do simbola, dajuéi
mjeru stilizacije koja je morala biti i mjera predstave.205
Dragutin Vujanovié, piSuci o ovoj premijeri, konstatuje da je bio
rizik stavljati na scenu roman M. Bulatovica koji je za nju tesko
prilagodljiv. Erakovi¢ je ,,prili¢no inventivno* pristupio realiza-
ciji predstave, mozda prenaglasavajuc¢i tragi¢ni i ritualni ritam
radnje, a dio glumacke ekipe osjetio je koSmarna zbivanja i
suludost karaktera. Radovi¢ i Erakovi¢ nijesu laskali ustaljenom
ukusu, ve¢ su eksperimentisali, traze¢i novu formu u kojoj bi
ovo djelo moglo Zivjeti na sceni i postigli su dosta impresivan
scenski izraz bitnih sadrzajnih tokova romana.206

Posljednja premijera ove sezone bila je Junona i paun, irskog
pisca Sona O’Kejsija, u reziji N. Vaviéa. S. Perovié¢ primjeéuje
da se scena CNP-a, ,,prezasi¢ena apsurdom, nasiljem i seksual-
nim seansama, vra¢a moralno-psiholoskoj pa i ¢isto melodram-
skoj scenskoj fakturi“. O’Kejsijeva drama govori o burnim
danima Irske poslije Prvog svjetskog rata i borbi za socijalna
prava i nacionalnu slobodu. N. Vavi¢ je pronalazio osobene vri-
jednosti ovog djela ,,u gami tamnih slika prizemlja kucerina,
krémi, kontrastno osvijetljenih anti¢ki snaznom tragikom koja
daleko prevazilazi okvire jedne gradanske socijalno-psiholoske
drame®. On je predstavu komponovao ,,od dva stilski izdiferen-
cirana ritma koji se neprestano smjenjuju u naplivima tragike i
humora®, a glumacki tim uglavnom je efektno slijedio redite-
ljeve intencije.207

205 . Pasi¢, ,,Petao ne pada s neba®, Borba, Beograd 3. 111 1971.

206 p, Vujanovié, ,,Strasti tamnog vilajeta®, Knjizevne novine, Beograd 13.
11T 1971.

207 g, Perovié, ,,Son O’Kejsi: *Junona i paun‘“, Pobjeda, Titograd 11. TV
1971.
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I pored finansijske krize i afere koja je u to vrijeme potresala
Crnogorsko narodno pozoriste i koja je ¢esto dovodila u pitanje
opstanak i rad ovog teatra pa su tada i neki glumci otisli, ipak je
u devetoj sezoni druge decenije (1971/72), ostvareno pet premi-
jera.208 Te sezone obnovljena je predstava Lazni car Séepan
Mali i izveden komad Svecanost se odlaze J. Brkovica, koji je
nagraden na konkursu CNP-a.20% Obje je rezirao B. Erakovié, a

208 o4 jula 1971. godine trajala je afera: Stampa, naroCito beogradska,
pisala je o zloupotrebama u CNP-u, a direktor M. Pesi¢ je bio suspendovan.
Na sjednici Savjeta Pesi¢ je isticao, avgusta 1971, da se radi o ,,politickoj
diverziji*, a mogle su se ¢uti i ocjene da je rijec o ,,organizovanoj zavjeri pro-
tiv Crnogorskog pozoriSta, protiv nacionalne kulture” (Lj. Dikanovic,
»Zapaljene kulise™, Nin, Beograd 22. VIII 1971). U novembru iste godine bla-
gajna pozorista bila je ,,potpuno prazna“ pa je postalo neizvjesno ,,da li ¢e
¢lanovi ove kuée primiti pred predstojece praznike licne dohotke®, dok su
dospjeli dugovi premasili ,,iznos od 50 miliona starih dinara®“ (Lj. Dikanovi¢,
»Crnogorsko pozoriste na raskr$éu®, Politika, Beograd 26. XI 1971).
Decembra 1971. postavljen je novi upravnik, ali je u aprilu 1972. godine stan-
je bilo nepromijenjeno; jo$ uvijek ,,niko ne zna“ ¢ija je kuca pozoriste u
Titogradu, i ,.ko je duzan da je finansira“. U meduvremenu, javnost se, ,.kao
nikad do sad, zanima za pozoriste”, za pomenutu aferu (D. Barjaktarevic,
,,Ping-pong razgovori“, Mladost, Beograd 27. IV 1972). Konacno, izvr$ni
odbor Republicke zajednice kulture usvojio je, u maju 1972, ,,Predlog pravil-
nika o raspodjeli sredstava®, po kome ¢e CNP, ,.kao institucija od republickog
znacaja“, imati ,,poseban tretman u raspodjeli sredstava za pozorisnu djelat-
nost. Zajednica ¢e finansirati djelatnost Pozorista u visini od 50 odsto po vrsta-
ma troskova. Takode ¢e finansirati njegovo uce$¢e na jugoslovenskim
pozorisnim igrama i gostovanja van njegovog sredista“ (R. Dzanki¢, ,,Osnovni
kriterijum: kvalitet”, Pobjeda, Titograd 18. V 1972).

209 Ova drama J. Brkovica osvojila je drugu nagradu na konkursu CNP-a,
novembra 1969. godine. Ziri kojim je predsjedavao Cedo Vukovié, tada nije

dodijelio prvu nagradu, ve¢ drugu i dvije trece.
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sa ovom drugom CNP je ucestvovalo na Sterijinom pozorju.
Najzad, u toku 1972. godine, pocelo je rjeSavanje problema
finansiranja i novi upravnik Milorad Bogkovié210 tada je izjavio
da do konacnog rjeSenja opSteg statusa Pozorista ,,nedostaje
samo jo$ nekoliko konkretnih, zavr$nih *poteza’* 21!

Sezona je pocela premijerom drame F. G. Lorke Dom Ber-
narde Albe, u reziji sada gostuju¢e C. Murusidze, pa je tako,
nakon Teatra poezije Ciganski romansero, Lorka ponovo bio
na sceni CNP-a. Ovu dramu velikog $Spanskog pjesnika, koju
je on napisao pred svoju nasilnu smrt (1936), S. Perovi¢ vidi
kao porodi¢nu dramu u predvorju smrti, pod krstom strogih

210 Milorad Boskovi¢ (Danilovgrad, 1939), knjizevnik i publicista, diplo-
mirao je na grupi za juznoslovenske knjizevnosti Filozofskog fakulteta u
Sarajevu. Bio je ¢lan redakcije knjizevne revije Ovdje, direktor Republickog
centra za kulturno-umjetnicku djelatnost, novinar u urednik dnevnog lista
Pobjeda. Direktor Crnogorskog narodnog pozorista bio je u periodu od decem-
bra 1971, do 1975. godine.

21l g, Boljevi¢, ,,Za zivo, aktivno pozorisSte, a protiv razbibrige™ (razgovor
sa M. Boskovi¢em), Pobjeda, Titograd 1.VI 1972. Boskovi¢ je, govore¢i o
buduéem repertoaru pozorista, najavio novu verziju NjegoSevog Gorskog
vijenca, u dramatizaciji S. Stojanovica, istakavsi da bi to trebalo da bude
,,vjeciti komad®, makar dozivio milion izvodenja. Podrzavaju¢i ve¢ postoje¢u
inicijativu, on je najavio i otvaranje glumacke $kole u Titogradu koja bi
pripremala kadrove, prvenstveno za Crnogorsko narodno pozoriste: ,,Program
Skole je ve¢ napravljen i, ukoliko ne bude nepredvidenih smetnji, ona bi pocela
da radi ve¢ od sljedece sezone™ (R. D., ,,’Gorski vijenac® za sve sezone*,
Borba, Beograd 9. VII 1972). Ubrzo je Pozorisni savjet odluc¢io da Gorski
vijenac bude na repertoaru CNP-a ,,u svim narednim sezonama“ (Lj. D., ,,.Bez
finansijskih teSkoca®, Politika, Beograd 13. VII 1972). Za sezonu 1972/73,
CNP je od Republicke zajednice za kulturu dobilo 43 odsto vise sredstava
nego godinu dana ranije, a nadena su i sredstva za ,,podmirenje gubitaka“ (A.,

,Pozoristu vise para“, Vecernje novosti, Beograd 1. VII 1972).
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normi korote, koja se, kad sukob izmedu despotskog tradicio-
nalizma majke i strasne pozude njenih neudatih a zrelih kéeri
dostigne klimaks, pretvara u tragediju. Perovi¢ je kriti¢an
prema reziji pa nalazi da se predstava odvijala u presporom
ritmu te da je tako Zrtvovana poezija, a istaknuta patetika i
deklamacija. Rezultat je scenska realizacija ,.bez unutarnje
strasti 1 bitnije glumacke orijentacije”. Medu rijetkim trenuci-
ma koji se isti¢u pravim stvaralackim nervom bio je rekvijem
na pocetku predstave.212 S, Pileti¢ kaze da je ovo drama Zene
u kojoj su sve uloge zenske. Za rediteljku Murusidze kaze da
»ima svoj stil, ili jo§ ta¢nije, nastavlja bogatu tradiciju reali-
sticke skole“, da paznju poklanja tekstu, insistira na poStova-
nju rije¢i i kod glumaca obuzdava emociju.213

Drugu i trecu premijeru ove sezone (Pokojnik B. Nusica i
Kostana B. Stankovica) rezirao je gostujuci reditelj Aca
Kovacevi¢. Tim povodom S. Perovi¢ primjecuje da Crnogorsko
narodno pozoriste kao da je prestalo da se bori za svjez i kvali-
tetan repertoar, za umjetnost u predstavama, za kreativni takmi-
Carski duh. Za reditelja Kovacevi¢a Perovi¢ kaze da nije kriv Sto
u ansamblu naSeg PozoriSta nema glumaca koji mogu da ozive
nusicevsku komiku ili stankovi¢evsku poetsko-erotsku tugovan-
ku, ali je odgovoran $to nije ni pokusao da scenski i psiholoski
modernije postavi ova dva popularna djela srpske realisticke
dramaturgije. | u Kostani i u Pokojniku Kovacevi¢ je ostao na
pola puta: uposlio je glumce ,,na isuvise skromnom, provincijal-
nom nivou, zadovoljavajuci se ¢ak i recitovanjem teksta®. Ipak,
Perovi¢ nalazi da je u obje predstave ,,i pored nezavidnog izvo-
dackog nivoa, tromog, uspavljujuceg ritma i jezicke, ne samo

212 g, Perovi¢, ,,Dom Bernarde Albe* Federika Garsija Lorke, Pobjeda,
Titograd 28. X 1971.

213 g, Pileti¢, ,,Lorka: "Dom Bernarde Albe**, Titogradska tribina, 20. X
1971.
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lektorske, nebrige bilo i dopadljivih trenutaka.214 I S. Pileti¢,
pisuci o premijeri Nusi¢evog Pokojnika, nalazi da je realizacija
publiku ostavila ravnodusnom i pita se ,,je li to posljedica red-
iteljeve koncepcije, mo¢i odnosno nemoci kolektiva, neuigra-
nosti ili jo§ neCega®. On primjecuje odsustvo jasne koncepcije i
smjelosti da se umjetnikova rije¢ osavremeni, zatim stati¢nost,
neinventivan i nedovoljno razraden mizanscen i dr.215 Lale
Brkovi¢ je, medutim, bio prijatno iznenaden skoro kompletnom
igrom ansambla u Stankovi¢evoj Kostani, a posebno glumicom
Grozdanom Lengold u ulozi Kostane, za koju kaze da kad pjeva,
gitav ansambl pjeva, kad igra, ¢itava scena igra.210

Kao Cetvrta premijera sezone izvedena je drama Svecanost se
odlaze, Jevrema Brkovi¢a, u reziji B. Erakovi¢a. Ova drama
koristi stvarni tragi¢ni dogadaj iz rata, kada je majka udavila
svoje dijete u pecini u kojoj je bila skrivena zajedno sa zbjegom
naroda (kod Brkovi¢a sa grupom boraca), da ih ne bi placem
odalo okupatorskoj vojsci koja je tuda prolazila. Pisuci o drami
i premijeri, Branko Joki¢ ocjenjuje aktuelna deSavanja u CNP-u
i poziva da treba povjerovati u napore koji se u ovoj kuci ¢ine
na repertoarskoj politici, na afirmaciji savremene crnogorske
dramske literature, a zatim donosi sud da Brkovicev tekst, u koji
je on ,,unio i svoje pjesnicko bic¢e*, treba prihvatiti kao ,,uspjelo
Stivo zavicajnog kolorita, oslobodeno patosa koji inace Cesto

2l4 g, Perovic¢, ,,’Pokojnik* i *’Kostana“ - kompromisni repertoar, Pobjeda,
Titograd 26. XII 1971. Perovi¢ u ovom prikazu opet kritikuje repertoarsku poli-
tiku Pozorista ¢iji je rezultat veliki broj premijera, dosta zabavnog Stiva niske
estetske vrijednosti, mnogo improvizacije i hitrine gostujucih reditelja koji
naporedo rade dvije ili tri predstave, snobizma i nepotrebnog rasipanja novca.

215 g, Pileti¢, ,,Branislav Nusi¢: *Pokojnik*, Titogradska tribina, 8. XII
1971.

216 1 Brkovi¢, ,,Nova Kostana®“, Titogradska tribina, 16. 11 1972. G.

Lengold je tada dosla u Titograd iz Narodnog pozorista u Nisu.
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prati sve nase dramske pokuSaje i ostvarenja®, Sto ga ¢ini ,,i
savremenim i nacionalnim®. Ocjenjuju¢i premijeru, Joki¢ kaze
da bi se reditelju, izmedu ostalog, moglo zamjeriti na ,,nedo-
voljnoj dinamic¢nosti u drugom dijelu, ali posto je predstava
kandidat za Sterijino pozorje, ne sumnja da ¢e sve slabosti koje
su pratile praizvedbu biti otklonjene.2!7 S. Pileti¢ nalazi da prvi
dio Brkovi¢eve drame ima vece dramske tenzije, dok je u dru-
gom njenom dijelu prisutna izvjesna narativnost. Erakovi¢ je
doprinio da se ovaj tekst dramski relativno zgusne, tezeci
jasno¢i, razgovijetnosti i ljepoti govora, a glumcima je ostavljao
dovoljno slobode, ¢ime je doprinio kvalitetu predstave. Zato se
Pileti¢ nada da ¢e ova predstava uspjesno predstaviti CNP na
Sterijinom pozorju.2!8

Posljednja premijera devete sezone druge decenije bila je
Predstava Hamleta u selu Mrdusa donja Iva BreSana, u reziji
gosta Svetozara Rapajica. Ovu BreSanovu persiflazu, koja u
ambijent 1 odnose seljacke radne zadruge poslije Drugog svjet-
skog rata, stavlja Sekspirovog Hamleta, Rapaji¢ je, po S.
Pileti¢u, dobro postavio. Igrana je ,lako, lezerno, spontano®, a
reditelj je pokazao dosta duha i invencije, napravivsi, prije
svega, uspjesnu podjelu uloga. Ostrica izvitoperavanja koju je
dopustao, ocjenjuje Pileti¢, bila je reska, ali bez precerivanja,
tako da su i postupci i gegovi glumaca morali imati opravdanja.
Od glumaca istakao se Mirko Simi¢ koji je svoju ulogu donio sa
puno umijeca, snazno i zrelo, Drago Malovi¢ je naSao dovoljno
mjere i uvjerljivosti, Radmila Kitanovi¢ ostvarila je najbolju

217 B, Joki¢, ,,Korak blize savremenoj nacionalnoj drami®, Ovdje, Titograd,
februar 1972.

173

218 S. Pileti¢, ,,Jevrem Brkovié: *Svecanost se odlaze**, Titogradska tribi-
na, 12. 1 1972. Predstava Svecanost se odlaze dobila je negativne kritike na
Sterijinom pozorju, ali i izazvala kreativnu raspravu na Okruglom stolu ovog

znacajnog festivala.
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svoju ulogu u ovom pozoristu, Dusanka Todi¢ pokazala siguran
nerv glumice koju karakteriSe snazna emocionalnost, Bratislav
Slavkovi¢ sjencio satiricnu dimenziju teksta, Branislav Vukovié¢
gradio svoju ulogu s dosta mjere i nadahnuca, Petar Tomas pot-
vrdio svoje kvalitete, itd.219

U posljednjoj sezoni druge decenije (1972/73) CNP je izvelo
osam premijera, od kojih su pet rezirali stalni reditelji N. Vavi¢ i B.
Erakovi¢, dvije gostuju¢i reditelj Dusko Rodi¢, a jedna je bila
dramski portret M. Janketi¢a (Pozoriste jednog glumca). U okviru
Teatra poezije, izveden je recital Covjek je vidik bez kraja, posve-
¢en djelu Marka Miljanova Popovica, a nastavljeno je i izvodenje
obnovljene predstave Lazni car Séepan Mali, u reZiji B. Erakovica,
koja je u februaru 1973. godine igrana i po stoti put.220 I ove sezo-
ne, kao 1 prethodne, na repertoaru su bili B. Nusi¢ i B. Stankovi¢.
Stankoviceva Kostana postavljena je na scenu CNP-a po treci put,
u reziji N. Vavi¢a.22! CNP je ove sezone ostvarilo i prvo gosto-
vanje u inostranstvu, u Ukrajini (Kijev i Odesa), juna 1973.

219 g, Pileti¢, ,,Ivo Bresan: Predstava ’Hamleta® u selu Mrdusa donja“,
Titogradska tribina, 1. 111 1972.

220 pevedeset i sedmim izvodenjem predstave Lazni car Séepan Mali, u
reziji B. Erakoviéa, otvorena je proslava 25-godi$njice beogradskog
Savremenog pozorista (Lj. D., ,,Crnogorsko pozoriste u Beogradu®, Politika,
Beograd 20. X 1972). Sa ovom predstavom CNP je najvise gostovalo u Srbiji.
Na Slobodistu u Krusevcu, vidjelo je ,,oko 18.000 gledalaca®. Stoto izvodenje
bilo je 17. februara 1973. godine (M. K., ,,Stoti put *Lazni car S¢epan Mali*,
Ekspres, Beograd 16. 11 1973).

221 Kogtana“ B. Stankoviéa igrana je 1958, u reziji Lj. Stojéeviéa, i 1971, u
reziji A. Kovacevica. Zanimljivo je pomenuti da je, tokom 1972. godine, pripre-
mana i drama Pelinovo Z. Komanina, ali, iako je bila stavljena na repertoar CNP,
nije doZivjela premijeru. Osudena je kao ,,idejno neprihvatljiva®“, da bi kasnije
bila postavljana na mnogim jugoslovenskim scenama (S. Stanojevié, ,,Politicke

zabrane u pozoristima Jugoslavije®, feljton, 2, Borba, Beograd 9. V 1990).
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Prva premijera bila je Dejstvo gama zraka na sablasne nevene
Pola Zindela, u reziji N. Vavi¢a. Ovaj komad dobio je nagradu
njujorskih dramskih kritiara, kao najbolja americka drama u
1970. godini. Branko Joki¢ konstatuje da je CNP, uvrs¢ivanjem u
repertoar ovog djela, pokazalo odlucnost da na svoju scenu
postavlja i tekstove moderne svjetske dramaturgije. Socijalno-psi-
holoska drama Zindelova donosi sumornu atmosferu americke
porodice bez muskaraca kroz sliku svakodnevice jedne ogorcene,
sredovjecne udovice (u tumacenju Dusanke Todi¢) sa svoje dvije
kéeri i jednom staricom koju ¢uva za novac. Punom uspjehu ove
predstave, ocjenjuje Joki¢, doprinijelo bi malo viSe scenske sug-
estivnosti, prirodnosti, temperamenta i dinamike u tumacenju
glavnog lika.222 S, Pileti¢, veé na pocetku svog prikaza, iznosi
utisak da je na premijeri bilo ,,intimno, skromno, a u umjetnickom
znacenju te rijeCi uspjesno‘. Vavi¢ se, nastavlja Pileti¢, trudio da
pronikne u smisao piseve poruke i da omoguéi da ona na
daskama ozivi. Cinio je to s ukusom i mjerom i nenametljivo pa
je djelo dobilo na psiholoskoj uvjerljivosti, a smirivanjem i
ublazavanjem izbjegao je pre¢eranu morbidnost koja je u drami
prisutna. Pileti¢, suprotno Joki¢u, ocjenjuje da je D. Todié¢
tumacila glavni lik ,,neposredno i strastveno i da je ,,u njenoj
glumi bilo one elementarne snage*.223

Poslije monodramskog nastupa na Maloj sceni CNP-a, prvaka
Jugoslovenskog dramskog pozorista iz Beograda, Mihaila Janketi-
¢a (Pozoriste jednog glumca) koji je, pred punom salom govorio
kolaz odlomaka iz knjizevnih djela po sopstvenom izboru,224

222, Jokic, ,,Uspjesan pocetak, Ovdje, Titograd, novembar 1972.

223 g Pileti¢, ,,’Gama zraci‘ na sceni®, Titogradska tribina 18. X 1972.

224 M. Janketi¢ je odabrao nekoliko monologa iz djela Sekspira, Dostojevskog
i B. Copica i nekoliko pjesama F. M. Lorke, V. Majakovskog, M. Anti¢a, T.
Ujevica i B. Radicevi¢a. Predstavu je izveo uz muzic¢ku pratnju kompozitora

Zorana Hristi¢a (S. B., ,,Prisna poetska rije¢*, Pobjeda, Titograd 16. X1 1972).
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premijerno je prikazana drama A. P. Cehova Tri sestre, u reZiji B.
Erakoviéa. Ovu Cehovljevu dramu o propadanju jedne klase u
Rusiji, o gubernijskoj camotinji i osjecaju uzaludnosti, Erakovic je
dao realistickim manirom, u namjeri da postigne sklad cjeline, da
izbjegne vodviljsko i pronade izrazitije dramske akcente, u ¢emu
je imao dosta uspjeha, a glumci su se trudili da uloge oslobode
patetike.225 S. Perovi¢ smatra da CNP ,,nema ansambl za Cehova,
bar ne za klasi¢nog Cehova®, a da se uine bitnije teatarske inova-
cije u scenskom tumacenju drame 77i sestre, u ovom slucaju nije
ni moglo biti ozbiljnijih ambicija. Na naSoj sceni, nastavlja
Perovi¢, ova drama je sugerirala samo jednu od svojih literarnih
indikacija: dosadu zivota u provinciji i pomisao da bi se, mozda,
tamo nede iza zavjese, mogla oc¢ekivati, ma i daleka, bolja budu-
¢nost. Imajudi u vidu da je ova drama prevelik zahtjev za glumce,
Erakovi¢ se ,,zadovoljio jednom blagom montenegrizacijom
Cehova“, medutim, sav trud i zalaganje reditelja i glumaca, nije
moglo ovu predstavu uciniti pravim pozorisnim dozivljajem.226
Za Teatar poezije Covjek je vidik bez kraja, izbor iz djela
Marka Miljanova Popovic¢a ucinio je Milorad Stojovi¢, a
adaptaciju 1 reziju obavio je N. Vavi¢. Potom je izvedena jos
jedna drama crnogorskog autora, Podanici Veljka Radovi¢a u
reziji B. Erakovi¢a. S. Perovi¢, uporeduju¢i dva komada V.
Radovic¢a koji su igrani u CNP-u (Kapu nebesku 1 Podanike),
dolazi do zakljucka da su Podanici, vise nego Kapa nebeska,
deziluzionisti¢ki usmjereno djelo. Ova groteskna tragikomedija
o podanistvu, u kojoj je ugasena svaka iluzija, suceljava grada-
ne i seljake kao dva suprotstavljena svijeta i donosi slike moral-
ne i svake druge destrukcije. Radovi¢ je, u namjeri da izdigne
dramu do simbola, vremenski i prostorno dekontekstuirao rad-
nju i ostavio neizdiferencirane likove koji djeluju kao Iutke, Sto

225 8 Pileti¢, ,,A. P. Cehov: "Tri sestre*, Titogradska tribina, 29. XI 1972.
226 g, Perovié, ,,Cehovljeve *Tri sestre‘”, Pobjeda, Titograd 7. XII 1972.

424  MATICA, ljeto 2013. www. maticacrnogorska.me



Prve dvije decenije Crnogorskog narodnog pozorista

je reditelja navelo da scensku formu potrazi u elementima ritual-
nog teatra. PokuSavajuci da stvori dinami¢nu predstavu, Era-
kovié, po misljenju Perovi¢a, nije uspio da osmisli cjelinu.227
Govorec¢i o simbolici predstave, S. Pileti¢ nalazi da je pomalo
uproSc¢ena. Erakovi¢ je pokuSao da na svoj nacin osmisli kos-
marni svijet V. Radovica, shvativ§i da u drami nema dovrSenih
likova, pa je odlucio da doradi detalje i da ih mozaicki uklopi u
jedinstvenu cjelinu sa ritualnim karakterom. I pored odredenog
uspjeha, zakljucuje Pileti¢, dramska cjelina nije do kraja osmi-
Sljena, ali je reditelj od krhotina ipak napravio nekoliko veoma
uspjelih detalja, a i predstava u cjelini imala je svoju atmosferu.
Pileti¢ nalazi da se kod glumaca osjetila kultura govora, razraden
mizanscen i korektno podrzavanje osnovne ritualne zamisli.228
Dvije premijere koje je rezirao gostujuci reditelj Dusko Rodi¢,
izvedene su jedna za drugom, u januaru i februaru 1973. Prva od
njih bila je Basta sljezove boje Branka Copi¢a u dramatizaciji
Petra Govedarevi¢a. Ovo djelo, primjecuje S. Perovi¢, privlaci
paznju veé i time $to je B. Copi¢ za njega dobio najvise knjize-
vno priznanje, NjegoSevu nagradu. Umjesto da potrazi cvrsée
dramaturske spone u Copicevoj prozi, koja je gradena anegdot-
ski Sto otezava njeno prenosSenje na scenu, dramaturg
Govedarevi¢ joj je pristupio pojednostavljenim, nepretencioz-
nim postupkom kolaziranja. Reditelj je pratio dramaturske
smjernice 1 izabrao siguran put da napravi predstavu za narod,
uz muzicke numere i kroz tipiziranu glumu ansambla, $to efek-
tnije koriste¢i humorne elemente djela.229 Druga premijera u
reziji D. Rodic¢a bila je Mister dolar B. Nusi¢a. Izvodenjem
ovog komada obiljezeno je Cetrdeset godina umjetnickog rada
jednog od prvaka CNP-a, glumca Mirka Simi¢a. Tim povodom

227 g, Perovié, ,,Veljko Radovi¢, *Podanici‘, Pobjeda, Titograd 4. 1 1973.
228 g pileti¢, ,,’Podanici® — svijet bez nade*, Titogradska tribina, 10.11973.
229, Perovi¢, ,,Branko Copic’, ’Basta sljezove boje*, Pobjeda, 1.1 1973.
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S. Pileti¢ podsjeca da nijesu svi znacajni umjetnici crnogorskog
glumista, koji su zavrsili karijeru, dostojno ispraceni sa scene i
opominje ,,da smo im ostali duzni ovakvu ili sli¢nu svecanost®.
Reditelj Rodi¢ je odlucio, kaze Pileti¢, da djelo oslobodi svega
lokalnog i vremenog da bi satiri¢nu notu jace istakao, ali i da
izbjegne grotesku, u ¢emu je i uspio, ne oduzimaju¢i komadu
,heki dobrocudni optimizam® pa je, uz sigurnu glumu M.
Simica, dobru koreografiju, scenografiju i muziku, rezultat bila
predstava sa puno mjere i ukusa.230

Posljednja, Sezdeset i sedma premijera druge decenije,
Kostana B. Stankovica, u reziji N. Vavica, odigrana je maja
1973, godinu i po dana poslije Kostane Ace Kovacevica. S.
Perovi¢ primjecuje da je N. Vavi¢ prisao radu na ovoj predstavi
s punom umjetnickom odgovornoscu, vjerujué¢i u mogucnost
priblizavanja svijeta B. Stankovica senzibilitetu danaSnjeg
gledaoca. Shvacen u osnovi i podrzan od vecine glumaca, Vavié¢
je pokusao da unese inovacije u izvodenje ovog komada,
skracujuci recitative i proSiruju¢i muzicke i koreografske
numere, u ¢emu je donekle uspio. Najbolji Vavicev saradnik u
ovoj koncepciji bio je Veljko Mandi¢ (Hadzi-Toma) koji je
ispod patrijarhalne ljuSture Borinog junaka nalazio fluidne
vapaje za ljepotom, sigurno$¢u, slobodom i pravo na san.231

Prve dvije decenije bile su period ponovnog radanja
crnogorskog nacionalnog teatra, ovoga puta u Titogradu
(Podgorici). Odrzano je skoro 150 premijera koje je reziralo 30
reditelja, ansambl se mijenjao, konceptualna lutanja i materi-
jalne krize sustizale su jedna drugu. I pored toga, postignuti su
znacajni rezultati koji su ugradeni u temlje danasnjeg
Crnogorskog narodnog pozorista.

230 3. p(ileti¢), ,,Rijedak jubilej”, Titogradska tribina, 28. 11 1973.
21y, Perovi¢, ,,Nova koncepcija *Kostane**, Pobjeda, 31. V 1973.
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